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Vors. Schultz-Tornau: Meine Damen und Herren, ich erdffne die Sitzung und bitte

Sie, Platz zu nehmen. Wir fahren in der Behandlung des einzigen Tagesordnungs-
punktes der gestrigen und der heutigen Sitzung fort:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die wissen-
schaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen und
des Fachhochschulgesetzes sowie Gesetz iiber die Kunsthoch-
schulen im Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1769

in Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/1341

Vorlagen 10/918 und 10/955
hier: WissHG und FHG

- offentliche Anhérung -

Ich hoffe, daB wir die Sitzung so abwickeln kénnen, daB wir ohne eine Mittagspause,
also auch ohne eine Nachmittagsveranstaltung auskommen, Das ist natiirlich

nicht vorzuprogrammieren, aber ich habe doch, was den Ablauf anlangt, diese
Hoffnung.

Nun darf ich zu dem ersten Block der heute anzuhtrenden Teilnehmer kommen wund
méchte noch einmal sagen, wer in diesem ersten Block sprechen wird: zundchst

der DGB, dann die DAG, danach der Hochschulverband und schlieBlich der Hoch-

schullehrerbund. Das Evangelische Biiro und das Katholische Biiro beziehen sich
auf schriftliche Stellungnahmen, werden hier also nicht vortragen,

Fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund darf ich nun Herrn Hans-Erich Bremes
bitten, seine Stellungnahme abzugeben.

Bremes (DGB): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Gewerkschaftsbund hat im Zusammenwirken mit den fiir den Hochschul-
bereich zustédndigen Einzelgewerkschaften die vorgelegten Gesetzentwiirfe
analysiert und hat ausfiihrlich zu ihnen Stellung genommen. Unsere Stellung-
nahme ist Thnen zugegangen. Die dort entwickelten Grundsétze gelten fiir alle
Hochschulbereiche, auch wenn die Argumentation im wesentlichen an der Novelle
des Gesetzes iiber die wissenschaftlichen Hochschulen entwickelt wird.
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Wir haben insbesondere folgende Punkte behandelt: 1. Mitbestimmung, 2. Studien-
reform, 3. Weiterbildung, 4. Forschung, 5. Wissenschaftliche Einrichtungen,

6. Hochschulplanung, 7. Dienst- und arbeitsrechtliche Verhiltnisse, 8. Mittel-
bau, 9. Professoren und 10, Frauenbeauftragte.

Uns geht es dabei auf der Grundlage unserer grundsidtzlichen Positionen zu einer
demokratischen Hochschulgesetzgebung im wesentlichen um die Fragen, ob der
gesetzgeberische Spielraum zwischen Bundes- und Landesrecht von der Landes-
regierung genutzt wurde, ob zwingende Vorschriften des HRG lediglich iiber-
nommen wurden oder ob dieser Entwurf die Hochschulreform stirker zuriicknimmt,
als dies die Rahmengesetzgebung zwingend vorschreibt.

Leider kommen wir zu dem Ergebnis, daB sich die vorgeschlagenen Anderungen zu
den Landeshochschulgesetzen in die Reihe der Erlasse und Anderungen von Gesetzen
einreihen, die eine iiberwunden geglaubte Hochschulstruktur wieder entstehen
lassen sollen. Wir bedauern auBerordentlich, daB der vorliegende Entwurf iiber
die restriktiven Regelungen der HRG-Novelle hinausgeht, daB Spielrdume fiir
Verbesserungen nicht genutzt wurden und daB er kein sozialdemokratisch
akzentuiertes Landesrecht darstellt.

Ich werde im folgenden kurz zu den Regelungen zur Mitbestimmung, zur Forschung
und Forschungsorganisation, zur Weiterbildung, zum Amt der Frauenbeauftragten,
zu den arbeits- und dienstrechtlichen Vorschriften und zur Studienreform
Stellung nehmen. Zundchst zu den Fragen der Mitbestimmung:

Eine Selbstverwaltungsstruktur der Hochschule ohne ausreichende Beteiligung
und Mitbestimmung aller Mitglieder der Hochschule in Forschung, Lehre und
Studium kann in der vorliegenden Form vom DGB nicht unterstiitzt werden. Die
Beteiligungsméglichkeiten mit oder ohne Stimmrecht werden in den verschiedenen
Hochschulorganen gegeniiber dem Bundesrecht nicht ausgeschépft.

Wir fordern daher: erstens daB alle Gruppen von Hochschulangehérigen in die
Selbstverwaltung einbezogen werden und zweitens daB die Paritidten in allen
Entscheidungsgremien der Selbstverwaltung maximal zugunsten der Beteiligung
der nichtprofessoralen Hochschulmitglieder festgelegt werden. Fiir den Senat,
den Konvent und die Fachbereichsrdte gilt daher, daB die Zahl der Sitze

der Professoren - jeweils einschliefilich des Rektors bzw. des Dekans und des
Prodekans - die der sonstigen Hochschulmitglieder um nicht mehr als einen
Sitz iibersteigt. Die iibrigen Gruppen miissen mit gleicher Sitzzahl vertreten
sein,

Wir fordern drittens die Streichung der aus dem Hochschulrahmengesetz iiber-
nommenen Vorschriften des § 39 Satz 2 zur Moglichkeit der Mehrheitswahl.
Diese Bestimmung des HRG sollte nicht in das WissHG iibernommen werden,

denn es handelt sich bei dieser Regelung um eine mit dem heutigen nord-
rhein-westfédlischen Hochschulrecht und mit jedem normalen Demokratiever-
stdndnis unvereinbare Erlaubnis, Minderheiten mit Hilfe gesetzlich vorge-
schriebener, nicht etwa durch Wahlen errungener Mehrheiten zu verdringen.
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Wir fordern eine andere Ausnahme von der personalisierten Verh#ltniswahl. Wir
schlagen die Moglichkeit der Listenwahl als Alternative dann vor, wenn ein
Wahlkreis wegen seiner GréBe oder wegen seiner Zergliederung uniiberschaubar
ist.

Wir fordern viertens die Einrichtung von Gruppenvertretungsorganen fir die
wissenschaftlichen und die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter sowie fiir die
Studenten. Sie sind fiir die eigenstdndige Willensbildung unbedingt erforder-
lich. Die Landesrektorenkonferenz kann nicht als Vertretung der gesamten
Hochschule anerkannt werden,

Wir fordern fiinftens die genaue Eingrenzung der Inkompatibilitdtsvorschrift
des § 37 HRG. Durch eine ndhere Bestimmung, welche Personalvertretungen
einerseits und welche Zustdndigkeiten fiir Personalangelegenheiten anderer-
seits gemeint sind, kénnte hier eine positive Eingrenzung vorgenommen werden.

Zu den Fragen der Forschung und der Forschungsorganisation an den Hochschulen:
Die gesellschaftliche Funktion von Wissenschaft und Forschung bedingt, daB
durch sie die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern direkt betroffen sind. Der DGB mift daher den Regelungen zu Forschung
und Forschungsorganisation groBe Bedeutung bei und fordert dazu perspektivisch
folgende Eckpunkte: erstens Forschung als ein Element wissenschaftlicher Ar-
beit, in der sie sich mit Lehre und Weiterqualifikation verbinden muB;
zweitens Orientierung der Forschung am gesellschaftlichen Problemlésungsbe-
darf, der in Zusammenarbeit mit den gesellschaftlichen Gruppen insbesondere
der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften zu ermitteln ist; Diskussion und
BeschluBfassung sowie Kontrolle iiber Forschungsprozesse, Mittel, Projekte

und Programme in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung; viertens ge-
werkschaftliche Mitbestimmung auf Hochschul- und Landesebene in allen Fragen
der Forschung, so auch bei der Planung und Durchfithrung von Forschungs-
programmen und bei der Vergabe von Forschungsmitteln; fiinftens Zugang zu
Forschungsmitteln fiir alle Wissenschaftler/innen, unabhidngig vom Status und
von der Gruppenzugehdrigkeit; sechstens Gewdhrleistung aufgabengerechter
Arbeitsverhdltnisse, d. h. insbesondere grundsdtzlich hauptberufliche, unbe-
fristete Tdatigkeit auch fiir Aufgaben im Bereich der Forschung; siebentens
kann die Offnung der Fachhochschulen fiir Drittmittelforschung nur bei &ffent—
licher Kontrolle und/oder &ffentlich vergebenen Forschungsgeldern befiirwortet
werden.

Im Gesetzentwurf findet sich keine dieser gewerkschaftlichen Forderungen
wieder. Im Gegenteil, gerade mit Blick auf die Drittmittelforschung ist zu
sagen, daB im Entwurf jedes Wort und jeder Halbsatz gestrichen worden ist,
der auch nur den geringsten Bezug zu den Diskussionen um die gesellschaft-
liche Verantwortung von Wissenschaft und Wissenschaftlern, um die Problematik
der Drittmittelforschung und um die Notwendigkeit &ffentlicher Beratung

und Kontrolle von Forschung erkennen lieBe. Wir lehnren daher all diese Rege-
lungen, insbesondere die zur Drittmittelforschung, ab und fordern umgehende
Beratungen mit Hochschulen und Gewerkschaften, um die landesrechtlichen
Spielrdume auszuloten und zu sinnvollen gesetzlichen Regelungen zu kommen,
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Jetzt zur Frage der Weiterbildung: Als besonders bedauerlich miissen wir her-
vorheben, daB in dem Gesetzentwurf keine Eckpunkte zur Verbesserung der Weiter-
bildung an den Hochschulen des Landes enthalten sind, obwohl seit Jahren von
vielen Seiten immer wieder die zentrale Bedeutung einer allgemein zugdng—
lichen Weiterbildung herausgestellt wird, zu der auch die Hochschulen einen
wichtigen Beitrag leisten miissen.

Wir fordern daher ganz entschieden, daB Grundlagen erstens fiir ein Studium
neben dem Beruf, zweitens fiir die Weiterbildung in Kooperation mit anderen
Trédgern und drittens fiir die Weiterbildung in Trigerschaft der Hochschulen
geschaffen werden und daB die Hochschulen zur Umsetzung dieser Forderungen
energischer als bisher angehalten werden. - An dieser Stelle michte ich aus-
driicklich auf unsere schriftliche Stellungnahme verweisen, in der wir diesen
Punkt ausfiihrlich behandelt haben.

Viertens lehnt der DGB die Einfiilhrung des Kostendeckungsprinzips in der
wissenschaftlichen Weiterbildung ab.

Wir begriiBen die Einrichtung eines Amtes der Frauenbeauftragten. Wir kriti-
sieren allerdings - auch und insbesondere nach den ersten Erfahrungen von
Frauenbeauftragten in den Kommunen - die vorgeschlagenen Regelungen, da da-
mit angesichts ihrer vielfdltigen Aufgaben der Frauenbeauftragten nicht ge-
niigend Kompetenzen und Eingriffsmdglichkeiten eingerdumt werden.

Wir fordern daher, festzulegen, daB erstens fiir die Frauenbeauftragte eine
Freistellung von den iibrigen Dienstaufgaben vorgesehen wird, daB zweitens
die personelle und sachliche Ausstattung dieses Amtes sichergestellt wird,
daB drittens das Amt in die organisatorischen und institutionellen Ent-
scheidungsstrukturen eingebunden wird und daB viertens die Kompetenzen er-
weitert werden, z. B. durch das Recht auf Beanstandung, durch Auskunfts-

und Berichtspflichten der Hochschule gegeniiber der Frauenbeauftragten, durch
Zusammenarbeit mit den Vertreterinnen von Institutionen und Organisationen
auBerhalb der Hochschule, durch Einsichts- und Initiativrechte und durch das
Recht zur Offentlichkeitsarbeit.

Nun zu den arbeits- und dienstrechtlichen Vorschriften: Die im Gesetzentwurf
enthaltenen Vorschldge zu arbeits- und dienstrechtlichen Vorschriften ent-
sprechen der bisherigen fatalen Tendenz, Schutzrechte fiir Arbeitnehmer weiter
abzubauen. Die Vorschlidge zu diesem Bereich gehen teilweise noch erheblich
iber die restriktiven Regelungen des HRG hinaus. Dies ist besonders
katastrophal, da die Aufgaben in Forschung, Lehre und Studium gerade ange-
sichts der erheblich verschlechterten Rahmenbedingungen ein MindestmaB an
sozialer Absicherung der Arbeitsverhiltnisse erfordern.

Aus einer ganzen Reihe nicht zu akzeptierender Vorschlige seien hier nur
einige besonders hervorgehoben:
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erstens befristete Vertridge fiir nichtwissenschaftliches Persconal. Auf dem Um-
weg liber das Haushaltsrecht wird das Zeitvertragsunwesen auch auf das nicht-
wissenschaftliche Personal ausgedehnt, wofiir es unserer Meinung nach nur ein
Argument geben kann: staatliche SparmaBnahmen durch Abbau von Arbeitnehmer-
schutzrechten,

Zweitens zu den Privatdienstvertrigen: Auf die Wiedereinfithrung von Privat-
dienstvertrédgen hitte man ohne Not gut verzichten kénnen. Durch die Griindung
von immer neuen Instituten an den Hochschulen muB mit einer erheblichen Aus-
dehnung dieser Privatdienstvertridge - mit den damit verbundenen negativen
Folgen fiir die Betroffenen - gerechnet werden.

Drittens zur Lehrverpflichtung: Die Vorschrift, durch die sich das Ministerium
fiir Wissenschaft und Forschung die Ermdchtigung fiir eine Rechtsverordnung be-
schaffen méchte, mit deren Hilfe es kiinftig mdglich sein soll, die inhaltlichen
Bestimmungen von Dienstverhdltnissen iiber den Beamtenbereich hinaes auf den
Bereich von Arbeitsvertrigen auszudehnen, die unter die Arbeitszeitordnung
fallen, ist rechtlich &uBerst bedenklich, ist vom Hochschulrahmengesetz nicht
geboten und wird von uns entschieden abgelehnt.

Viertens zur Weiterbildung: Es ist besonders darauf aufmerksam zu machen,

daB in diesem Gesetzentwurf versdumt wird, endlich mit der iiberholten Landes-
vorschrift aufzurdumen, wonach es dem Personal der Hochschulen zur Zeit ver-
wehrt ist, Studienangebote der eigenen Hochschule zur Weiterbildung zu nutzen.

Ich gehe nunmehr auf die Frage der Studienreform ein: Ohne dazu durch die HRG-
Novelle gendtigt zu sein, folgt der Gesetzentwurf weitgehend dem Bundestrend
zur Abschaffung der Studienreform. Die fachlich gegliederten Landesstudien-
reformkommissionen als Kernstiick der imhaltlichen Reformpolitik werden ersatz-
los gestrichen. Die Beteiligung der Vertreter der Berufspraxis wird um 50 %
gekiirzt. Nach unserer Meinung bedeutet die angestrebte Entwicklung eine weitere
Entdemokratisierung des Studienreformprozesses. Im Interesse der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung unseres Landes, im Hinblick auf die
Entwicklung der Wissenschaften, aber auch im Hinblick auf die Bediirfnisse der
Arbeitswelt und der beruflichen Praxis muB die Studienreformarbeit einen hohen
Stellenwert erhalten. Inhalte und Formen des Studiums sind stédndig zu iiber-
priifen und weiterzuentwickeln. An dieser Arbeit sind die Betroffenen und die
gesellschaftlichen Gruppen stdrker als vorgesehen zu beteiligen; sie sind in
die Reformarbeit einzubeziehen,

Soweit mein Beitrag. Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, da8 mein
Kollege Wildt noch zu den Fragen des Mittelbaus und der wissenschaftlichen
Einrichtungen und mein Kollege Freitag zu den Fragen der Personalvertretung
Stellung nehmen werden.
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Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! — Dann gebe ich Herrn Wildt das Wort,

wobei ich um die gebotene Kiirze bitten darf.

Wildt (DGB): In Ergénzung der Ausfiihrungen des Kollegen Bremes méchte ich Ihre
Aufmerksamkeit noch auf die beiden angesprochenen Themenkomplexe lenken, denn
in beiden Themenkomplexen besteht ein dringender Korrekturbedarf.

In der Diskussion um die Novelle des WissHG wurde in bezug auf den Mittelbau
immer auf die Vorgaben des HRG zur Personalstruktur verwiesen, die den
Regelungsrahmen einerseits zwingend eingrenzten, andererseits aber auch das
Amterspektrum zwingend vorschrieben. Insgesamt kann mich diese Argumentation
nicht iiberzeugen. Genau betrachtet, macht sich nicht einmal der Regierungs-
entwurf eine solche Lesart zu eigen. Indem z. B. fiir den Assistenten die Ver-
tragsfigur des wissenschaftlichen Angestellten ausgeschlossen wird - nebenbei
bemerkt: wohl um die Schutzrechte des Tarifvertrages zu umgehen, wie wir es ja
schon aus der Diskussion um den Akademischen Rat auf Zeit kennen —, wird der
Regelungsrahmen gegeniiber dem HRG enger gezogen. Statt dessen hdtte man doch
eher auf den Oberassistenten oder Oberingenieur verzichten sollen, und man
hidtte, statt fiir die entsprechend qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit der Auffangposition des Hochschuldozenten einen Hochschuyl-
lehrer minderen Rechts im Hinblick auf das aktive und passive Wahlrecht zu
konstruieren, gewissermallen als eine Form des geachteten Verweilens - wie sich
die Nichtordinarienbewegung im vergangenen Jahrhundert so einprigsam ausdriickte -,
ein vollgiiltiges Hochschullehreramt schaffen sollen. Das wire auch im Rahmen
des HRG moglich gewesen, das im {ibrigen sogar im Hinblick auf die Figur des
Dozenten, was das passive und aktive Wahlrecht angeht, weniger restriktiv ver-
fdhrt als der Regierungsentwurf.

Offensichtlich ist aber in dem Entwurf die Denkweise der Ordinarienuniversitit
weitgehend verinnerlicht. Einerseits wird nach dem Prinzip "teile und herrsche"
die Aufsplitterung und Binnenhierarchie der Amter im nachgeordneten wissen-
schaftlichen Personal konsequent weitergefiihrt, obwohl wir doch empirisch gut
wissen, daB sich die Tatigkeitsmerkmale keineswegs der Typologie des HRG zu-~
ordnen lassen, sondern anndhernd gleichmiBig iiber alle schon jetzt vorhandenen
Personalkategorien gestreut sind; andererseits atmet der Entwurf meinem Ein-
druck nach den vordemokratischen Ungeist der Subordination aller Personal-
kategorien unter die neue bzw. wiederhergestellte Obrigkeit. Letzten Endes
geht es dabei um die Riickfilhrung des Mittelbaus in altbekannte Formen der
Leibeigenschaft.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die gestern von vielen Hochschulen kriti-
sierte Neufassung des § 60, Hier perfektioniert der Entwurf sogar das Rahmen-
recht, indem er dem wissenschaftlichen Mitarbeiter die Méglichkeit der {ber-
tragung selbstindiger Forschungsaufgaben verwehrt. Wenn von verschiedenen Sei-
ten in den Diskussionen dariiber immer wieder behauptet wird, bei dem - von

uns so genannten - Forschungsverbot fiir dem Mittelbau handele es sich um

eine Unterstellung oder ein MiBverstdndnis, so frage ich, was denn die Kon-
strukteure der Novelle dazu treibt, den Satz 4 des § 60 Abs. 1 zu streichen.
Natiirlich werden die Mittelbauangehérigen nicht faktisch aus jeder Forschungs-
tdtigkeit hinauskatapultiert - dann wiirde die ja wohl auch prompt zusammen-
brechen -; es geht vielmehr um die Frage der verantwortlichen Gestaltung
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dieses Prozesses und um die Beteiligung daran, und da heiBt es dann doch im
Klartext: In Zukunft darf ohne Segen und Siegel eines Professors nichts mehr
laufen. Nichts anderes haben wir mit dem - im iibrigen ja auch dankenswerter-
weise von der Opposition bei der Einbringung des Gesetzes kritisierten —
biirokratischen Verstdndnis der Organisation wissenschaftlicher Arbeit, das
bei den Verfassern des Entwurfs zugrunde liegt, gemeint. Offensichtlich
herrscht da immer noch ein Denken vor, nach dem Forschung und wissenschaft-
liche Arbeit allgemein nach dem Prinzip der Abteilungsgliederung von Verwal-
tungen funktionieren und nach dem die Wahrheit durch Zeichnungsberechtigung
festgestellt wird.

Das alles liegt fernab von der Realitidt der Arbeit an den Hochschulen, wo von
den nichtprofessoralen Beschéftigten ja hdufig der gréBte und auch der ent-
scheidende Teil der Arbeit geleistet wird. Ich prognostiziere hier, daB sich
auf diese Art und Weise, wie das Gesetz es will, auch keine befriedigende
Losung der Stellung der Nichtordinarien erreichen 1ldBt. Ich als Gewerkschaft-
ler sehe das im ibrigen nicht als ein stdndisches Problem, sondern von dem
Charakter und den Notwendigkeiten der wissenschaftlichen Arbeit her begriindet,

Es wundert mich in diesem Zusammenhang dann nicht, daB in dem Bestreben, die
dienstrechtlichen Regelungen fiir den neuen Mittelbau im Sinne einer Unselbstan—
digkeit und Subordination gegeniiber der Kategorie der Hochschullehrer wasser—
dicht zu gestalten, die Frage villig ausgeblendet wird, was mit den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern geschieht, die sich in ihrem Beschidftigungsverhalt—
nis die Qualifikationsvoraussetzungen fiir die Ubernahme in ein Professoren-
amt erwerben bzw. in der Vergangenheit erworben haben, alsoc Akademische Rite
alter bzw. neuer Art, Fiir diese Personengruppen - auch die neuer Art - miissen
Stellen zur Ubernahme geschaffen werden; es miissen Moglichkeiten zur Ubernahme
in Amter genauso geschaffen werden, wie eine entsprechende Regelung der
Korporationsrechte fiir den gesamten in dieser Hinsicht qualifizierten Mittel-
bau erreicht werden muB.

Ich glaube, an dem gestern erwdhnten Beispiel der Gruppe der lehrenden Sozial-
arbeiter an den Fachhochschulen ist deutlich gemacht worden, welche ungelésten
Probleme die jetzigen Novellierungsvorschldge mit sich schleppen. Die Ein-
ordnung dieser Gruppe in die Gruppe von Lehrkréften fiir besondere Aufgaben
wirde der Stellung und Funktion, die sie in den Fachbereichen wahrnehmen,

in keiner Weise gerecht. Es wiirde dadurch nicht nur die chronisch unterbe-
wertete besoldungsméBige Einstufung verewigt; die Aufgaben in der praxisbe-
zogenen Ausbildung, durch die die Fachhochschule ihr besonderes Profil er-
hélt, konnten auch nicht mehr in der notwendigen selbstindigen und verant-
wortlichen Weise bei der Durchfithrung von Lehrveranstaltungen, der Betreuung
von Examensarbeiten, der Abnahme von Priifungen usw. wahrgenommen werden, Der
Landesgesetzgeber sollte deshalb fiir diese Gruppe entweder ein neues addquates
Amt oder die Méglichkeit der Ubernahme in die Gruppe der Fachhochschullehrer
schaffen,
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VerpaBt hat der Regierungsentwurf iiberdies die Chance, endlich die Probleme
der "wissenschaftlichen Leichtlohngruppe", der wissenschaftlichen Hilfs-
krdfte, konstruktiv anzugehen. Es kann doch wirklich keinen Zweifel mehr
daran geben, daB von dieser Gruppe echte wissenschaftliche Arbeit verrichtet
wird. Warum dann nicht endlich die iiberfdllige Konsequenz ziehen, sie in

§ 13 als Mitglieder der Hochschule anzuerkennen, unbeschadet der notwendigen
tariflichen Ausgestaltung die Knebelgrenze des zuldssigen Beschéftigungs-
volumens aufzuheben und ihnen die vollen Korporations- und Personalvertre-
tungsrechte zuzuerkennen?

Noch einige S&tze zu den wissenschaftlichen Einrichtungen: Die gleicher-
maBen dysfunktionalen und vordemokratisch geprigten Auffassungen von
wissenschaftlichen Arbeitsprozessen zeigen sich auch in den Paragraphen

zu den wissenschaftlichen Einrichtungen auf zentraler wie auf dezentraler
Ebene. Ich glaube, daB es schon ein Armutszeugnis fiir die gesetzgeberische
Erfindungsgabe ist, daB kein Weg gefunden wurde, die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter in diesen Einrichtungen an den Entscheidungsprozessen
teilhaben zu lassen., Indem die unheile Welt des Institutswesens in den
Kleinfiirstentiimern mitbestimmungsfreier Riume wiederhergestellt wird,

wird nicht nur ein empfindlicher Einbruch in die Hochschuldemokratie
vollzogen; es wird auch die Chance verspielt, das Kreativitits— und Moti-
vationspotential derjenigen zu nutzen, die die Arbeit in diesen Einrichtun-
gen tragen und von dieser Arbeit betroffen werden,

Wir schlagen deshalb in Ergénzung bzw. Erweiterung der Vorstdnde dieser
Einrichtungen paritdtisch zusammengesetzte Gremien vor, in denen alle

in der Einrichtung vertretenen Gruppen beteiligt werden. Diese Gremien
sollten in allen die Einrichtung betreffenden Fragen beratend tidtig sein.
Man kénnte auch dariiber diskutieren, ob nicht die Leitung auf Vorschlag
dieses Gremiums gewdhlt werden sollte. Aus dhnlichen Erwdigungen ist die
Offnungsklausel fir die Amtszeiten der Leiter der wissenschaftlichen Ein-
richtungen, die die Verleihung von Lehnsrechten auf Lebenszeit ermoglicht,
wieder rickgidngig zu machen,

Eine Nachbemerkung sei mir noch gestattet: DaB ein dringender Bedarf an
Anerkennung der Notwendigkeit einer landesweiten Vertretung der Studieren-
den besteht, zeigt mir die unverstdndliche und selektive Einladungspraxis
von studentischen Gruppen bzw. ASTen zu diesem Hearing. Ich méchte darauf
hinweisen, daB sich die ASTen in Nordrhein-Westfalen in einem landesweiten
Landes-ASTen-Treffen koordinieren und dort die Meinungsbildung der Studen-
tenschaften in den Hochschulen zusammenfithren. Man muB hier, glaube ich,
noch lernen, daf man sich die Gesprdchspartner nicht unbedingt nach dem
politischen Gusto aussuchen kann. - Danke schon.

(Zustimmung von Vertretern der ASTen)
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Vors. Schultz-Tornau; Herzlichen Dank! - Ich darf nur darauf hinweisen,
daB wir mit den ersten beiden Beitridgen des DGB schon fast eine halbe
Stunde verbraucht haben, Ich bin bisher deshalb nicht eingeschritten,
weil wir Sie ausdriicklich gebeten hatten, in die Stellungnahmen auch
GEW und OTV einzubeziehen, aber Sie sollten doch den zeitlichen Rahmen
irgendwie noch einhalten. Ich darf also den letzten Redner bitten, sich
um so kiirzer zu fassen. Bitte schén!

Freitag (DGB): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Neben mitbe-
stimmungsfeindlichen Regelungen im Bereich der Hochschulselbstverwaltung
weist der vorliegende Gesetzentwurf auch eine Reihe schwerwiegender
mitbestimmungsfeindlicher Unterlassungen auf, und zwar im Kernbereich

der Mitbestimmung, ndmlich in der Personalvertretung. Als Vertreter

der OTV nehme ich zu drei Punkten Stellung: erstens angebliche Inkompati-
bilitdt, zweitens dramatische Einschrinkung des Geltungsbereichs des
LPVG, drittens die alte leidige Frage des Tendenzschutzes.

Zur angeblichen Inkompatibilitdt: Es gibt keine verfassungsrechtlich
gebotene Inkompatibilitdt. Z. B. konnen im Unternehmensverfassungsbe-
reich Mitglieder des Betriebsrates dem Aufsichtsrat angehdren. Jeder
geschaftsfiihrende Institutsdirektor an einer Hochschule wiirde in den

hier angeblich vorhandenen Interessenkonflikt geraten. § 37 Abs. 1 Satz 4
HRG ist - von uns natiirlich nicht gebilligtes - Rahmenrecht: das WissHG
hatte hier nicht die Aufgabe, den Wortlaut abzuschreiben, sondern die
Aufgabe, das Rahmenrecht auszufiillen.

folgt S. 13
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Eine mitbestimmungsfreundliche Ausfiillung der unbestimmten Rechts-
begriffe in § 12 Abs. 4 Satz 3 wlirde zu einer einschrinkenden De-

finition flihren, ndmlich in dem Sinn: Wer ist denn fUr Personalan-
gelegenheiten zustdndig? Strenggenommen doch wohl nur das Rektorat.

Wer nimmt Aufgaben der Personalvertretung wahr? An jeder gr#Beren
Hochschule gibt es allein vier Personalvertretungen, zusitzlich
noch den Hauptpersonalrat,

Ich mbchte die Fragen, die hier gestern von seiten der Fachhoch-
schulen angesprochen worden sind, nur erwdhnen. Die in dem vorge-
sehenen Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen richten sich auch des-
wegen ganz extrem gegen die Gruppe der nichtwissenschaftlichen Mit-
arbeiter in den Hochschulen, weil die Personaldecke in einzelnen
Bereichen ausgesprochen diinn sein kann, obwohl es auf der anderen
Seite in Nordrhein-Westfalen Hochschulen gibt, in denen man noch
nicht Kenntnis davon genommen hat, daB es 5 000 nichtwissenschaft-
liche Mitarbeiter an der Hochschule gibt.

Die Frage 138t sich hier also folgendermaBen zusammenfassen: Will
sich der Landtag dieser Frage annehmen, oder soll letztlich Herr
Cecior dartlber entscheiden?

Zum zweiten Punkt: Einschrdnkung des Geltungsbereichs des LPVG.
Die Personalstruktur im wissenschaftlichen Mittelbau wird durch
das HRG, wie schon ausgefithrt, in beklagenswerter Weise neugefalft.
In das uralte GefidB mit dem Etikett "Wissenschaftlicher Assistent"
soll ein neuer "Dienstleistender" eingefiillt werden, §§ 57 ff, und
zwar als Zeitbeamter mit Forschungs~ und Lehrverboten. Diese ab-
hdngigen Arbeitnehmer sind per Etikett, nicht per Funktion aus dem
LPVG ausgenommen. Niemand schiitzt uns davor, daB alle wissenschaft-
lichen Mitarbeiter nach und nach in wissenschaftliche Assistenten
Uberfihrt werden, d. h. daB diese Personen systematisch aus dem
Geltungsbereich des LPVG herausgenommen werden. Es gibt Rektoren

und Kanzler in diesem Land ~ natfirlich auch wieder mehr auf
der rechten Schiene -, die diese M8glichkeit bereits angedeutet
haben.

Bereits jetzt ist ein groBer Teil der faktischen wissenschaftli-
chen Mitarbeiter ja aus dem Geltungsbereich des LPVG ausgeschlos-
sen, ndmlich die soeben erwihnten wissenschaftlichen Hilfskrifte.
Unsere Forderung hier lautet also: Anderung des LPVG durch Artikel-
gesetz im WissHG mit dem Ziel, alle wissenschaftlichen Mitarbeiter
in den Geltungsbereich einzubeziehen. Das betrifft insbesondere

§ 5 Abs. 5 Buchstabe a LPVG.

Zum dritten Punkt - ein altes Leid -: Tendenzschutz oder Antrags-
erfordernis. Man muB sich wirklich fragen: Hat der Landtag 1979
eigentlich gemerkt, welche Unlogik darin lag, die Tendenztriger
wissenschaftliche Mitarbeiter einen eigenen Wissenschaftler-Per-
sonalrat wihlen zu lassen und dennoch an der Bestimmung des Bun-
despersonalvertretungsgesetzes festzuhalten, wonach lberwiegend
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wissenschaftlich und kiinstlerisch Tdtige vor der Majorisierung
durch den Personalrat dadurch geschiitzt werden, daB ihnen ein
Wahlrecht in wesentlichen, das Arbeitslebenden bestimmenden An-
gelegenheiten eingerfumt wird ? Miissen hier die Wihler kollektiv
vor ihrem eigenen, nur von ihnen gewdhlten Personalrat geschiitzt
werden?

Die Forderung mu8 also lauten: Anderung des Landespersonalver-
tretungsgesetzes durch Artikelgesetz im WissHG mit dem Ziel,
die Passage "... sowie fllr wissenschaftliche und kilnstlerische
Mitarbeiter, Dozenten, Lehrkridfte flir besondere Aufgaben, fiir
nach § 126 WissHG oder § 81 FHG nicht i{ibernommene Beamte und
entsprechende Angestellte an den Hochschulen "in § 72 Abs. 1
Satz 2 ersatzlos zu streichen. - Vielen Dank.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Zundichst m&chte ich als Vor-
sitzender auf einen Punkt eingehen, den Herr Wildt hier ange-
sprochen hat. Er hat hier den Vorwurf erhoben, es gebe eine se-
lektive Einladungspraxis. Ich glaube, jede Einladungspraxis kann
zundchst einmal nur selektiv sein, denn sonst miiBten wir mehrere
Wochen tagen und hdtten dann wahrscheinlich immer noch nicht alle

Gruppen gehdrt, die irgendwie etwas mit dem Thema Hochschule
zu tun haben.

Es ist aber ein MiBverstindnis - dazu m8chte ich Stellung nehmen;
es gibt ja auch Flugbldtter zu dem gleichen Thema -, wenn gesagt
wird, zwar seien die Hochschulleitungen vollstdndig eingeladen
worden, wdhrend die ASTen nicht vollstindig eingeladen worden
seien. Gestern sind nicht die Hochschulleitungen gehdrt worden,
sondern es sind die Hochschulen dieses Landes geh8rt worden.
DPeshalb sind hier gestern - wer zugehSrt hat, wird das besti-
tigen - auch die Stellungnahmen der Senate, in denen alle Grup-
pen vertreten sind, vorgetragen worden. Es gibt nicht die M8glich-
keit, neben den Hochschulen hier noch alle Gruppen flr jede Hoch-
schule einzuladen. Wer fordert, alle ASTen milBten eingeladen wer-
den, der muB sich fragen lassen, wie es denn dann um die Gruppe
der Professoren an jeder Hochschule, um die Gruppen des Mittel-
baus und die Gruppe der Nicht-Wissenschaftler bestellt sein soll;
all diese Gruppen hdtten wir dann auch noch einladen mfissen.

Wir sind deutlich {iber die frilhere Einladungspraxis hinausgegan-
gen, ndmlich insofern, als wir der besonderen Stellung der Stu-
denten gegenilber anderen Gruppen dadurch Rechnung getragen haben,
daB wir sie privilegiert haben, indem wir einen reprdsentativen
Querschnitt der ASTen dieses Landes hier eingeladen haben. Wir
hdtten es auch begriiBt, wenn die M&glichkeit bestanden hitte,

e inen iber das informelle Treffen der ASTen hinaus-
yehenden ZusammenschluB der Asten dieses Landes einzuladen, deren
Vertreter dann einmal, nicht viermal hier h#tten sprechen k&nnen.
Auch in den Schreiben, die wir bekommen haben, ist nicht gefor-
dert worden, hier an Stelle der vier nur einen zu h8ren. Es ist
nun wirklich ausgeschlossen, alle unter dem Dach des Landes-ASTen-
Treff zusammengeschlossenen Asten zu h8ren, wenn man noch
ein geordnetes Anhdrungsverfahren durchfithren will.
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Ein letztes. Sie haben gesagt, ‘man dlirfe nicht nach politischer
Couleur einladen. Wir haben das Verfahren hier sehr liberal ge-
handhabt; das meine ich nicht im parteipolitischen Sinne.

(Zuruf: Dochl)
- Nein, ich meine das nicht im parteipolitischen Sinne. Es war
die gemeinsame Uberzeugung des Ausschusses, daB jeder wWunsch
einer Fraktion, eine bestimmte Gruppe einzuladen, nicht davon
abhidngig gemacht wird, ob die anderen das fiir richtig oder filr
weniger richtig halten; all diese Winsche sollten berflcksichtigt
werden. Ich halte das flir ein liberales Verfahren, ich halte es
filr absolut legitim. Der AusschuB ist Herr des Verfahrens. Der
AusschuB ist derjenige, der sich hier beraten lassen will. Die
Fraktionen des Landtags sind nun einmal politisch unterschied-
lich strukturiert. Wenn da jeder zu seinem Recht kommt, dann
halte ich das auch flir ordnungsgemi8. Dies will ich dann doch
auf Ihren Vorwurf hin, der ja nun mehrfach - auch von anderer
Seite - geduBert worden ist, in meiner Eigenschaft als Vorsitzen-
der sagen, und ich will diesen Vorwurf ausdrficklich zurfickweisen.

Wir kommen dann zur n#chsten Gruppe; das ist die Deutsche Ange-
stellten-Gewerkschaft, -

Ich bitte doch darum - auch wenn ich das vorhin toleriert habe -,
daB wir in etwa die zehn Minuten einhalten. Wir alle sind sonst
die Benachteiligten, wenn wir das so exzessiv wie bei den ersten
Beitrdgen betreiben. Danke schén!

Fir die DAG wird Herr Jlirgen Haas eine Stellungnahme abgeben.

Haas (DAG) : Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich m&chte
an dieser Stelle in vier Punkten erginzend auf die schriftliche
Stellungnahme der DAG eingehen, die Ihnen vorliegt.

Ich m&chte erstens auf die arbeits- und dienstrechtlichen Rege-
lungen des Gesetzentwurfs zu sprechen kommen. Hierzu ist anzu-
merken, da8 der Entwurf in der vorliegenden Fassung die trotz

der HRG-Novelle stark eingeschrinkten, aber doch vorhandenen
Handlungsspielrdume in Teilbereichen nicht nutzt. So bleibt uns
unverstidndlich, da8 die Landesregierung,die in § 48 HRG gegebene M3g-
lichkeit, wissenschaftliche Assistenten auch im Angestellten-
verhdltnis zu beschdftigen, nicht in den Gesetzentwurf Ubernom-
men hat. Die DAG geht davon aus, daB eine wirkungsvolle Wahrneh-
mung von Aufgaben in Forschung und Lehre in der Tat v8liig unab-
hdngig von der dienstrechtlichen Stellung ist und daB sehr wohl
auch - erlauben Sie mir bitte diesen Ausdruck - nicht verbeamtete
Geister qualifizierte Ergebnisse in Forschung und Lehre zu er-
bringen vermdgen, zumal festzustellen ist, daB die beruflichen
Perspektiven dexr genannten Gruppe doch eher unklar sind.
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Die Vorenthaltung der Wahrnehmuhg selbstindiger Forschungsaufgaben
fir den Bereich des gesamten Mittelbaus - formale Qualifikations-
2zwecke ausgenommen - wird von uns abgelehnt. Letztlich kann die
Arbeit der Hochschulen in diesem Lande durch die ErmSglichung
eigensténdiger wissenschaftlicher Forschung insgesamt nur profi-
tieren.

Ergdnzend hierzu ist festzustellen, da8 die bisherigen Rechte der
Fachbereiche, die ja bislang wissenschaftlichen Mitarbeitern auf
deren Antrag in Abstimmung mit den zustidndigen Professoren bestimm-
te Forschungsaufgaben zur selbstdndigen Erledigung tibertragen
konnten, durch die beabsichtigte Regelung entscheidend einge-
schrinkt werden.

Zweitens: zu den Regelungen der Mitbestimmung und Mitwirkung. Die
Installierung von Gruppenvertretungscorganen ist durch Gesetz vor-
zunehmen und festzuschreiben. Wenn die Landesregierung - ich un-
terstelle dies - am Prinzip der Gruppenvertretung festh#lt, soll-
te sie dies im vorliegenden Gesetzentwurf nicht in die Kompetenz
der jeweiligen Hochschule Uberstellen, die dann im Rahmen ihrer
Grundordnung entsprechende Regelungen auf freiwilliger Basis vor-
nehmen kann. Vielmehr gebietet der Stellenwert der Gruppenvertre-
tung eine gesetzliche Regelung.

Hinsichtlich der Gr#B8e der jeweiligen Gremien sollten nur die ab-
solut notwendigen Anderungen vorgenommen werden, um auf diese
Weise organisatorische Anderungen in den Hochschulen zu minimie-
ren und den Weiterbestand der bereits nach den in Betracht kom-
menden Rechtsnormen arbeitenden Gremien zu gewdhrleisten.

In bezug auf die Entscheidungsgremien der Selbstverwaltung darf
ich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich feststellen, daB
sich die DAG gegen ein Stimmrecht fir Rektor, Dekan und Prodekan
ausspricht.

Die Schaffung mitbestimmungsfreier R¥ume bei der Leitung wissen-
schaftlicher Einrichtungen durch die Nichtberficksichtigung der
brigen Mitglieder der Hochschule wird von uns entschieden ab-
gelehnt,.

Drittens. Ich mSchte, was das Amt der Frauenbeauftragten, welches
wir im {brigen grundsitzlich begriiBen, anbelangt, feststellen, daB
die DAG die Bestellung einer Frauenbeauftragten fdir sinn-
voll hdlt, die filr simtliche weiblichen Hochschulmitglieder ohne
gruppenspezifische Differenzierung tdtig ist. Falls jedoch die
Landesregierung der Praxis einiger Hochschulen Rechnung tragen
will, in denen bereits mehr als nur eine Frauenbeauftragte tdtig
sind, so ist im Gesetz festzuschreiben, daB dann flr alle Mit-
gliedsgruppen der Hochschule jeweils .eine Frauenbeauftragte zu
bestellen ist.
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Viertens. AbschlieBend einige Worte zum Bereich der wissenschaft-
lichen Weiterbildung. Die Wahrnehmung von Mufgaken der Weiterbil-
dung durch die Hochschulen ist grunds&dtzlich zu begrilBen und war
bekanntlich auch schon in § 3 Abs. 2 Bestandteil des geltenden
Gesetzes. Bei der Zuweisung von Weiterbildungsaufgaben an die
Hochschulen gilt es allerdings zu beriicksichtigen, da8 bereits

ein ausgebautes Weiterbildungssystem in diesem Lande existiert,
welches - auch bedingt durch die Unterstlitzung des Landes - quali-
fizierte Bildungsarbeit leistet. Das bereits existierende Bildungs-
angebot bedarf sicherlich einer entsprechenden Erweiterung flir

den Bereich der wissenschaftlichen Bildung durch die Hochschulen.

Dies soll nicht bedeuten, daB zum Teil bereits praktizierte Koope-
rationen mit anderen Trigern der Weiterbildung im Grenzbereich

von wissenschaftlicher Weiterbildung und den {lbrigen Bereichen

der Weiterbildung zuklinftig nicht mehr m8glich sein sollen. Al-
lerdings sollen sich die Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen
grundsdtzlich auf die Verfiigbarmachung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Entwicklungen erstrecken. Im Zuge dieser Beschrinkung
der Weiterbildungsarbeit auf die wissenschaftliche Weiterbildung
k&nnen neue Formen eines berufsbezogenen wissenschaftlichen Stu~
diums ermdglicht werden.

Die Konzentration auf den Bereich der wissenschaftlichen Weiter-
bildung ist dabei gleichzeitig mit einer Uffnung der Zugangs-
voraussetzungen zu verbinden, die allen Arbeitnehmern eine Teil-
nahme ermdglichen soll, die entsprechende Qualifikationen in der
Ausbildung, im Beruf oder im Bereich der Weiterbildung erworben
haben. - Soweit mein Beitrag. Ich danke Ihnen.

Vorsitzender: Ich bedanke mich ebenfalls. - Wir kommen dann zur
‘ndchsten Gruppe. Das ist der Hochschulverband, flir den Herr Profes-
sor Streffer sprechen wird. - Bitte sch®n.

Prof. Dr. Streffer (Bochschulverband): Herr Vorsitzender! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Landeskonvent des Deutschen
Hochschulverbandes begriiBt die Novellierung des WissHG nachhal-
tig. Der Deutsche Hochschulverband sieht es mit Befriedigung,

daB auf Grund der Novellierung des Rahmenrechts neben das for-
male Gruppenprinzip das eher inhaltlich ausgerichtete Fachprin-
zip im Sinne einer an Funktion und Qualifikation orientierten
gestuften Mitbestimmung treten soll. Die von der Landesregie-
rung richtigerweise immer wieder geforderte Differenzierung und
Erweiterung des Wettbewerbs im Hochschulbereich ist ohne Leistung
und Motivation der Hochschullehrer nicht denkbar, denn Professo-
ren - ich zitiere jetzt aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 29. Mai 1973 - "tragen kraft ihres Amtes und Auftra-
ges erhShte Verantwortung fiilr die Funktionsfihigkeit und den wis-
senschaftlichen Rang der Universit#dt; sie sind nach ihrem Status
und ihrer Funktion mit der Sache der Wissenschaft besonders eng
verbunden. "Sie sind”die Inhaber der Schlilsselfunktionen des wis-
senschaftlichen Lebens."
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Der Hochschulverband begriiBt fefner die Intention der Landesre-
gierung und auch - soweit ich das aus den Protokollen der ersten
Lesung ersehen konnte - die Intentionen der Fraktionen dieses
Hauses, daB eine Entblirokratisierung, eine Verringerung der Re-
gelungsdichte im Hochschulgesetz vorgenommen werden soll.

Wir sind grundsétzlich sehr damit einverstanden, daB etwa die
Novellierung des Hochschulgesetzes dazu genutzt wird, die Selbst-
verwaltungsrechte der Universitdt zu stdrken. Der Wegfall von
Genehmigungsvorbehalten fiir Studienordnungen, Fachbereichssatzun-
gen, Wahlordnungen u.3., mit denen das bisherige Hochschulgesetz
Uberfrachtet war, findet deshalb als erster Schritt auf dem Wege
einer Entblirokratisierung der Hochschulverwaltung die Zustimmung
des Hochschulverbandes.

Wir begrilBen im gleichen Sinne die Verdnderungen in § 98 bei der
Einwerbung von Drittmitteln. Wir sind allerdings der Meinung,
da8 hier eine Erginzung erfolgen sollte, wie wir es in unserer
Stellungnahme ausgefilhrt haben. In § 98 Abs. 4 Satz 2 sollte
folgende Ergidnzung vorgenommen werden:

Die Mittel sind flir die von dem Dritten bestimmten
Zweck zu verwenden und nach dessen Bedingungen zu
bewirtschaften, soweit gesetzliche Bestimmungen mit
Ausnahme der Vorschriften {lber die Bewirtschaftung
Sffentlicher Mittel nicht entgegenstehen.

Die Universitdten sollten bei der Bewirtschaftung der Drittmittel
nur Hilfestellung anbieten. Damit unvereinbar ist aber die Vor-
schrift des § 98 Abs. 4 Satz 2 des Regierungsentwurfs, wonach
alle gesetzlichen und damit wohl auch alle auf gesetzlicher
Grundlage beruhenden Vorschriften den Bestimmungen des Dritt-~
mittelgebers vorgehen. Ich darf daran erinnern - ich glaube,

daB durchaus auch ein weitgehender Konsens darliber besteht -,

daB die Einwerbung von Drittmitteln fiir die Hochschulen und

fir das Leben in den Hochschulen auBerordentlich wichtig ist.
Diese Drittmittel werden im wesentlichen von den Forschern - dies
sind im {iberwiegenden MaBe die Hochschullehrer -, nicht von den
Hochschulen eingeworben. Es héngt also ganz entscheidend von der
Qualitdt der Forschung dieser Hochschullehrer ab, und es hingt
auch davon ab - das ist meines Erachtens ein wichtiger Punkt -,
daB zusdtzliche Gelder, die hier auf Landesebene bei knappen
Ressourcen selbstverstdndlich nicht in dem MaBe flieBen k&nnen,
wie es flir die Forschung notwendig ist, von Stellen auBerhalb

des Landes eingeworben werden. Das ist eben nur bei einer ent-
sprechenden flexiblen Durchflthrung m&glich.

Es sel in diesem Zusammenhang aber ebenfalls darauf hingewiesen,
daB wir an den Hochschulen zunehmend die Erfahrung machen, daB
wir hinsichtlich der Grundausstattung in einen kritischen Bereich
kommen, in dem Drittmittel dann nicht mehr eingeworben werden
kdnnen.
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Der Intention der Entblirokratisierung wirkt allerdings die beab~
sichtigte Anfligung eines Abs. 3 in § 104 entgegen; Abs. 3 hat
folgenden Wortlaut:

{(3) Sstellen dlirfen nur mit Zustimmung des Minjisters
fir Wissenschaft und Forschung besetzt werden.

Wir fordern eine Streichung dieses Absatzes. Es ist unseres Er-
achtens ein unndtiger zus#dtzlicher verwaltungstechnischer Auf-
wand, wenn bei jeder Stellenbesetzung eine Rlickfrage beim Mini-
ster erfolgen muB. Der Landtag erli8t jedes Jahr ein Haushalts-
gesetz, und in diesem Haushaltsgesetz sind die Stellen festge-
legt, die besetzt werden k¥nnen. Man muB der Hochschule hier
erstens die Freiheit der Besetzung lassen, und man muB ihr zwei-
tens auch die Freiheit lassen, wie, in welchen Fichern die Stel-
len besetzt werden sollen.

In Ergdnzung unserer schriftlichen Stellungnahme m&chten wir
darauf aufmerksam machen, da8 durch die vorgesehene Neuregelung
in § 16 Abs. 1 - vielleicht durch ein Versehen - mdglicherweise
ein Satz wegfdllt, in dem die Stellvertretung in den Gremien ge-
regelt ist. In einigen Hochschulen ist die Idee aufgekommen, es
solle diese Stellvertreterregelung nicht mehr geben. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB das wirklich die Intention des Gesetzgebers
ist. Ich bitte also darum, darauf zu achten. Es ist nach unserer
Praxis und nach unserer Erfahrung flir die Gruppen, und zwar nicht
nur flir die Hochschullehrer, sondern auch fdir die Studenten, ab-
solut notwendig, daB die Stellvertreter-Regelung ausdrilcklich

im Gesetz festgelegt wird.

Wir sind ferner der Meinung, daB die Amtszeit der Rektoren und
Dekane begrenzt sein sollte, d.h. jeweils eine Periode von vier
Jahren betragen sollte, auch mit der M8glichkeit, etwa nach zwei
Jahren zuriickzutreten, um entsprechend qualifizierte Hochschul-
lehrer flir diese Amter zu gewinnen. Die lange Amtszeit, die im
Augenblick vorgesehen ist, oder die hdufig zwangsl¥ufig folgt,
macht das nicht m8glich. Andererseits m&chten wir in diesen XAmtern
auch einen Wechsel haben. Infolgedessen m8chten wir die Aufnahme
einer Bestimmung: "Wiederwahl ist unzuldssig."”

Wir meinen ferner, daB in § 20 Abs. 5 wie bisher die Regelung
gelten sollte, daB die Prorektoren vom Rektor vorgeschlagen
werden. Der Rektor muB sich seine engsten Mitarbeiter im Rek-
torat zundchst einmal selber suchen. Er muB hier ein entschei-
dendes Recht haben, diese Personen dann auch ins Amt zu brin-
gen. Das heiBit: Es sollte bei dem Vorschlagsrecht gegenliber dem
Konvent bleiben, so wie es bisher vorgesehen ist. Die Zusammen-
arbeit im Rektorat ist absolut notwendig flr die Funktionalitit
einer Hochschule; Funktionalit#t setzt Kooperation voraus.

Wir mSchten Sie ferner bitten, § 36 Abs. 4 des Hochschulrahmen-
gesetzes auch voll in das WissHG zu Ubernehmen. Diese Regelung

sieht vor, daB die akademischen Rechte von pensionierten Profes-
suren in der Lehre und in bezug auf Priifungstdtigkeiten erhalten
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bleiben. Wir halten das fiir abs®blut notwendig und sehen in vielen
Fdchern, daB8 Professoren gerade in den ersten Jahren nach ihrer
Emeritierung gebraucht werden, um den Lehrbetrieb in diesen F4-
chern aufrechtzuerhalten. Es sollte generell eine Regelung filir
pensionierte Professoren vorgesehen werden, wie das im Hochschul-
rahmengesetz der Fall ist.

Wir sind ferner der Meinung, daB § 48 Abs. 4 in seiner bisherigen
Fassung erhalten bleiben sollte. Die Worte "bei der Ernennung®
sollten nicht gestrichen werden.

Des weiteren m8chten wir noch einmal darauf hinweisen, da8 der
Minister der Dienstvorgesetzte auch flir die Dozenten sein soll.
Wir halten es fiir wichtig, daB alle Mitglieder der Gruppe der
Professoren und Dozenten denselben Dienstvorgesetzten haben.

Ich darf hier vielleicht anmerken: Es gibt im Hochschulgesetz nur
noch Professoren, nicht Ordinarien und Nicht-Ordinarien. Das ist
eine Terminologie aus der alten Kiste, wenn ich das vielleicht
einmal so sagen darf. Wir vom Hochschulverband begrtiBen ausdrfick-~
lich, daB es im Wissenschafts- und Hochschulgesetz diese Gruppe
der Professoren mit gleichen Korporationsrechten gibt.

SchlieBlich m&chte ich - das haben bereits auch andere in der
heutigen Anh8rung getan -~ noch einmal auf § 60 - Wissenschaft-
liche Mitarbeiter - hinweisen. Der Hochschulverband wiinscht sich
fUr die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter - wissenschaft-
liche Assistenten, wissenschaftliche Angestellte usw. -~ h8chstmdg-
liche Flexibilit#t, damit gewlhrleistet ist, da8 qualifizierte Mit-~
arbeiter in den Forschungsvorhaben weiterbeschiftigt werden k®nnen
und da8 Forschung kontinuierlich durchgeftthrt werden kann. In die-
sem Sinne muB auch dem wissenschaftlichen Angestellten nach § 60
die M3glichkeit zur Habilitation gegeben werden.

- Folgt Seite 26 -
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Wir haben uns damals, beim ErlaB des WissHG, sehr dafiir eingesetzt, daf dieser
Satz 4 in § 60 Abs. 1 hineingenommen wurde, und wir fordern, daB er dort

bleibt. Wir kdnnen es nicht gebrauchen, daB wir innerhalb der Gruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter solche mit sehr unterschiedlichen Qualifikations-
moglichkeiten haben. Es wird hiufig erst wihrend der Arbeit eines wissen-
schaftlichen Mitarbeiters im Laufe der Jahre gesehen, ob er in der Lage sein
wird, sich etwa zu habilitieren, ob er in der Lage sein wird, entsprechende
Qualifikationen zu erbringen, und dann muB das auch in jedem Amt moéglich

sein.

Herr Vorsitzender, ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! - Nach dem Hochschulverband ist nun
der Hochschullehrerbund an der Reihe. Ihn wird Herr Professor Pepperl vertre-
ten. Bitte sehr!

Prof. Dr. Pepperl (HLB): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte

Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Der Hochschullehrerbund vertritt
die Professoren an Fachhochschulen und in anwendungsbezogenen Studiengéngen

an Gesamthochschulen. Der Landesverband Nordrhein-Westfalen des Hochschul-
lehrerbundes hat zu dem vorliegenden Gesetzentwurf eine schriftliche Stellung-
nahme abgegeben. Ergdnzend mochte ich noch folgendes vortragen:

Erstens. Gegen den AusschluB des Rektors von den Wahlen bestehen bei unserem
Verband grundsdtzliche Bedenken. Einem engagierten Professor wird damit z. B.
auch die Moglichkeit genommen, unmittelbar nach seiner Amtszeit als Rektor
Angelegenheiten wie Berufungen etc. in seinem Fachbereich mitzugestalten.

Zweitens. Die Datenverarbeitungszentrale soll als zentrale Betriebseinheit
weiterhin gesetzlich verankert sein. In diesem Punkt schlieBt sich der Hoch-
schullehrerbund den Ausfiihrungen der Landesrektorenkonferenz voll an. Die
Ortsverbandsvorsitzenden haben im Landesvorstand genau die gleichen Griinde
angefiihrt, die hier von den Rektoren vorgetragen wurden. Es werden durch diese
Regelung keine Einsparungen erwartet; im Endeffekt wird es teurer werden.

Drittens. Auch beziiglich der Beibehaltung der Einheitsverwaltung der Fach-
hochschulen schlieBt sich der Hochschullehrerbund den Ausfiihrungen der Landes-
rektorenkonferenz an.

Viertens. Die Forderungen nach einem spezifischen fachhochschulbezogenen
Wissenschaftsauftrag und nach einem wissenschaftlichen Mitarbeiter fiir Fach-
hochschulen entsprechen den Regelungen im HRG. Diese Forderungen, die dem
Hohen Hause bereits von der Landesrektorenkonferenz und vom Rektor der Fach-
hochschule Hagen vorgetragen wurden, unterstiitzt der HLB nachdriicklich. Zu

der Forderung nach wissenschaftlichen Mitarbeitern fiir Fachhochschulen hat

die Bundesvereinigung des Hochschullehrerbundes ein Memorandum verabschiedet,
das an alle Landesregierungen gegangen ist und auch in der Verbandszeitschrift,
Nr. 6/86, versffentlicht worden ist.
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Finftens zum Begriff "Hochschule" in den lLandesgesetzen: Der Hochschullehrer-—
bund unterstiitzt nachdriicklich die Forderung, einheitlich den Begriff "Hoch~
schule” im Fachhochschulgesetz zu verwerden. Nur dort, wo Abgrenzungen erforder-
lich sind, sind die Begriffe "Fachhochschule™ bzw. "Universitidt" angebracht.

Sechstens. Der HLB setzt sich nachdriicklich fiir eine verbindliche Vorgabe

eines Praxissemesters und fiir dessen Beriicksichtigung in der Regelstudien-

zeit ein. Er schlieBt sich diesbeziiglich den Ausfiihrungen der Landesrektoren-
konferenz und des Rektors der Fachhochschule Aachen an. Bedenken, daB nicht
geniigend Praxissemesterplédtze verfiigbar widren, hat der HLB nicht. Dem Verband
ist bekannt, daB siiddeutsche Firmen Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen
ohne Nachfrage Praxissemesterplétze angeboten haben. Fiir die Praxisorientierung
des Fachhochschulstudiums ist das Praxissemester von auBerordentlicher Bedeu-
tung.

Siebentens. Zu der Streichung der Worte 'bei der Ernennung" in § 31 Abs. 4
Satz 1 FHG schlieBt sich der Hochschullehrerbund den eben gemachten Ausfiihrun-
gen des Hochschulverbandes an. Die Streichung kénnte sich besonders negativ
auf die Professoren an Fachhochschulen auswirken. Diese werden dadurch ver-
setzbarer gemacht. Auch werden dort in Berufungsverfahren besondere Aufgaben-
beschreibungen fir die Auswahl der Bewerber aus der beruflichen Praxis vorge-
nommen, und diese wiren kiinftig jederzeit abinderbar. Der HLB lehnt deshalb
diese Streichung ab.

Achtens. Gestatten Sie mir, nun ein Problem aufzugreifen, das die Fachhoch~
schulen seit Jahren beschdftigt. Es ist das Problem der beiden Professoren-
dmter an Fachhochschulen, die nach C 2 und nach C 3 besoldet sind. Es geht
mir hier weniger um das Geld als um die mogliche Einteilung - so kann
man es ja auch sehen - in wichtige und unwichtige Ficher, die je nach dem
Besetzungsdatum einer Stelle erfolgt. Das ist eine besondere Situation der
Fachhochschulen. Ein GroBteil der Professoren an Fachhochschulen ist durch
die momentane Regelung in einer bestimmten Besoldungsgruppe, die eben bei
ihrer Berufung gerade frei war, blockiert,

In Art. II Nr. 25 wird § 33 des Fachhochschulgesetzes dem HRG angepaBt. Dort
wird das Hausberufungsverbot an Fachhochschulen aufgehoben. Dies allein reicht
aber nicht aus, um die Problematik auszurdumen, die ganz speziell an Fachhoch-
schulen besteht. Der Hochschullehrerbund hat auf seinem Landeskongrefl 1986,
bei dem die Frau Ministerin, die Sprecher der Fraktionen hier im Wissenschafts-
ausschull und auch die Rektoren der Fachhochschulen anwesend waren, die Proble-
matik ausfiihrlich behandelt. Auch die jetzige Praxis bei Berufungslisten

mit Hausbewerbern zeigt, wie sehr die Regelung - wahrscheinlich auch nach
Aufhebung des Hausberufungsverbots - problematisch bleibt. Es sind also
weitergehende Regelungen erforderlich. Dieses Problem muB bei dieser Novelle
geldst werden, damit in den schweren wirtschaftlichen Zeiten, die auf die
Fachhochschulen zukommen, nicht noch weitere Probleme geschaffen werden,

die die Fachhochschulen durch Demotivation und Frustration der Professoren

an Fachhochschulen belasten,
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Eine kostenneutrale Lésung des Problems — darum geht es ja auch immer - ist
moglich. Das Land Schleswig-Holstein hat bei seiner Gesetzesnovelle im Friih-
Jahr dieses Jahres gezeigt, wie es geht. Es hat die Lésung zum Gesetz ge-
macht, die das Land Bayern schon seit fast 10 Jahren praktiziert; es hat
némlich neben der Streichung des Hausberufungsverbots eine weitere Regelung
in das Gesetz eingebracht, und die kénnte in unserem Fachhochschulgesetz

in § 34 Abs. 1 Satz 1 etwa folgendermaBen untergebracht werden:

Die Stellen fiir Professoren sind vom Rektorat auf Vorschlag
des Fachbereichs 6ffentlich auszuschreiben; dies gilt nicht

- das wdre die Ergdnzung -

fir die Berufung in ein zweites Professorenamt, wenn der
Minister fiir Wissenschaft und Forschung zustimmt.

Diese zusdtzliche Regelung wiirde auch vom HRG zugelassen, wo es in § 45 Abs. 2
im letzten Satz heiBit:

Durch Landesrecht sind die Voraussetzungen fiir eine Berufung
auBerhalb der Vorschlagsliste zu regeln.

Diesen Satz konnte man in Anspruch nehmen.

Das Land Schleswig-Holstein hat erginzend in einem ErlaB festgelegt, nach
welchen Kriterien alle Professoren an Fachhochschulen schlieBlich die
oberste Besoldungsstufe erreichen. Dies ist eine kostenneutrale Lésung,
wenn das Eingangsamt eben das C-2-Amt an der Fachhochschule ist. Es ist
also eine kostenneutrale Lésung mbglich; man muB sie nur wollen. Sie wiirde
den Fachhochschulen einen groBien Gewinn bringen. Der Hochschullehrerbund
hat auBerordentliche Befiirchtungen, daB dieses Problem in der Zukunft an
den Fachhochschulen noch zu schwerwiegenden Folgen fiihren wird.

Ich darf dazu einen Satz aus dem Schreiben eines Kollegen vorlesen:

Ich méchte Ihnen aber auch anvertrauen, daB ich nach den
Jingsten Erfahrungen groBe Probleme habe, mich mit meinem
Fachbereich bzw. der Fachhochschule zu identifizieren.

Die Probleme resultieren aus den Punkten, die ich eingangs erwihnt habe,

Es ist ungerecht, die Einstufung vom Zufallsdatum der Berufung abhiingig zu
machen, also daveon, ob zu diesem Zeitpunkt zufdllig eine C-2-Stelle oder
eine C-3-Stelle zur Verfiigung stand. Die willkiirliche Aufspaltung in zwei
Besoldungsgruppen schafft unvertretbare Hirten fiir den einzelnen, erzeugt
unnotige Spannungen im Kollegium, stoért den Arbeitsfrieden und untergribt
die Arbeitsmoral. Letztlich leiden darunter der Lehrbetrieb und die Studen-
ten. Man kann das Problem kostenneutral lésen, wenn man die Stellen nach

C 2 ausschreibt und aufgrund dieser Regelung auch Hausberufungen durch-
fiihrt, die auBerhalb der offentlichen Ausschreibungen laufen k&nnen.
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Wie gesagt, das ist ein spezielles Problem der Fachhochschulen, und ich

glaube, die Politiker sind gut beraten, wenn sie sich dieser Problematik
noch einmal annehmen. Der HLB ist jederzeit bereit, diese Beratungen zu

unterstiitzen.

Zum SchluB méchte ich noch drei Sdtze zu den Gesamthochschulen sagen. Der
Hochschullehrerbund hat einen Arbeitskreis Gesamthochschulen; er hat keine
Stellungnahme zu den vorliegenden Gesetzen erarbeitet, weil er das Gesetz
in den betreffenden Punkten nicht fiir novellierungsbediirftig hilt. Der
Hochschullehrerbund beobachtet aber die Entwicklung an den Gesamthochschu-
len mit groBer Sorge. Die Probleme, die dort vorliegen, sind nicht durch
gesetzliche Regelungen zu ldsen; sie wiren allenfalls durch Ausfithrungs—
bestimmungen in den Griff zu bekommen. - Schénen Dank.

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! — Damit sind wir bereits am Ende
des ersten Komplexes, und ich darf die Abgeordneten bitten, Nachfragen
zu stellen. Bitte, Herr Dr. Fischer!

Abg. Dr. Fischer (CDU): Der Vertreter der OTV hat vorhin zweimal von der
"rechten Schiene" gesprochen. Ich méchte diese Ausdrucksweise aufnehmen
und an die linke Schiene die folgenden Fragen stellen:

Erstens. Sie haben sich im Zusammenhang mit § 60 sehr intensiv fiir die
weiteren Forschungsmiglichkeiten der wissenschaftlichen Mitarbeiter ausge-
sprochen, und ich mochte auf diesem Hintergrund wissen, wie Sie die beiden
vorliegenden Entwiirfe, den Entwurf der Landesregierung und den Entwurf

der CDU, beurteilen.

Die zweite Frage — auch an die linke Schiene - ist die nach dem Hochschul-
dozenten, der ja vom Hochschulrahmengesetz vorgesehen ist. Wie beurteilen
Sie diese neue alte Institution, aber bitte nur auf dem Hintergrund der

in Nordrhein-Westfalen sehr begrenzten Méglichkeiten fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs?

Vors, Schultz-Tornau: Dazu eine Zusatzfrage von Herrn Kniola, bitte.

Abg. Kniola (SPD): Herr Wildt, Sie haben das ja aufgegriffen und haben ge-
sagt, statt der Einfiihrung des Hochschuldozenten sollte ein anderes Hoch-
schullehreramt gefunden werden. Wir sind hier natiirlich nicht nur an den
Rahmen des Hochschulrahmengesetzes gebunden, sondern auch an das, was im
Besoldungsrecht, das ja ein Bundesrecht ist, vorgegeben ist, und das muB
ein Gewerkschaftler ja im Kopf haben. Deswegen wiirde ich von Ihnen gerne
horen, welche Besoldungsgruppe und iiberhaupt welche Méglichkeiten Sie denn
im Rahmen des Bundesbesoldungsrechts dafiir sehen.
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Wildt (DGB): Ich hatte in meinem Beitrag ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB auch wir in diesem Punkt die Kritik der Opposition am Regierungsentwurf
teilen. Auch wir meinen, daB die Fassung, die von der Opposition vorgelegt
worden ist, da den griéBeren Spielraum 14Bt. Deshalb sprechen wir uns fiir
die Hineinnahme dieses ehemals gestrichenen Satzes aus.

Zum Hochschuldozenten: Mit der Figur des Hochschuldozenten, wie sie hier
vorgelegt worden ist, sind wir nicht einverstanden. Es widre ja denkbar,
diesen Hochschuldozenten durch die entsprechende Ubertragung von Korpora-
tionsrechten, die aus unserer Sicht nach dem HRG méglich sind - also keine
Einschrdnkung des passiven und des aktiven Wahlrechts fiir Professoren-
amter -, und auch in der Eingruppierung durch Ubernahme von HRG-Bestimmun-
gen besser auszugestalten. Meines Erachtens ist dann der Unterschied zu
dem C-2-Professor nur noch ein terminologischer.

(Abg. Kniola (SPD): Den gibt es doch nicht mehr!)
- Der Unterschied zum C-2-Professor alter Art ist dann nur noch ein termi-
nologischer, und in der Klarstellung der Zuordnung des Hochschuldozenten
zu der Professorengruppe - eben einschlieBlich der Verdnderung dieser Ein-
schrédnkungen in dem Amt - widre durch das Gesetz der Schaden, der durch
die HRG-Novelle eingetreten ist, sozusagen begrenzt zu halten.

Abg. Kniola (SPD): Herr Wildt, das verstehe ich so, daB immer dann, wenn
jetzt im Gesetzentwurf der Landesregierung "Professoren gemiB § 48" .steht,
dieser Zusatz "gemdB § 48" entfdllt, und dann wire ein Teil Ihrer Bedenken,

was die korporationsrechtliche Stellung betrifft, ausgerdumt. I
Wildt (DGB): Das haben wir in der schriftlichen Stellungnahme so ausgefijhrt.

Abg. Kniola (SPD): Ja, das ist mir klar. Das betrifft dann aber nicht

die besoldungsrechtliche Zuordnung, und die hatten Sie angesprochen. Darauf
bezog sich meine Frage, und ich muB offen sagen, ich habe aus Ihrer Ant-
wort jetzt auch nicht entnehmen kénnen, daB Sie im Besoldungsrecht irgend-
eine Moglichkeit sehen, diese Gruppe anders auszugestalten. Es wire
interessant, wenn eine Antwort darauf noch gegeben wiirde.

Ich habe nun noch einige andere Fragen an die Vertreter des DGB. Herr Bremes,
Sie haben Ihre Unzufriedenheit beziiglich der Gremienstrukturen zum Ausdruck
gebracht und haben das am Beispiel des Senats und der Zuordnung zum Rektor
deutlich gemacht. Nun gibt es ja das Problem, daB derjenige, der in inte-
grierter Wahl gewdhlt ist, nicht der Gruppe der Professoren zuzurechnen
ist. Da gibt es drei unterschiedliche Losungsmodelle:Entweder ich kann

dem Betreffenden kein Stimmrecht geben — das gilt dann fiir den Dekan wie
fir den Rektor -, oder ich kann die Regelung treffen, wie sie jetzt bei

der Zusammensetzung der Gruppen getroffen worden ist, daB nimlich die
Professorengruppe eine Stimme mehr hat als die iibrigen Gruppen plus Rektor,
oder ich kann den Dekan bzw. den Rektor zusidtzlich durch die Gruppe der
Professoren in sich wihlen lassen. Das ist ja der Regelungsvorschlag fiir
den Bereich des Dekans.
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Fir eine dieser drei Alternativen miiBten Sie sich entscheiden, und es wire
mir ganz wichtig, zu héren, welche dieser drei Alternativen Sie denn nun
bevorzugen wiirden, denn die alternative Moglichkeit dessen, was Sie vorge-
tragen haben, haben wir nicht, und es ist also auch nicht hilfreich, das
hier vorzutragen. ’

Zweitens zur Inkompatibilitidt. Es ist richtig, daB in dieser Sache in bezug
auf Personalangelegenheiten und Personalratsvertreter im Regierungsentwurf
ja § 37 Abs. 1 HRG nur wiederholt worden ist, aber es ist ja gerade der
Sinn dieser Anhdrung, daB wir von denjenigen, die in diesem Bereich ein hohes
Ma8 von Sachkunde haben, Ausfiihrungsregelungen héren. Ich bin ein biBchen
enttduscht, daB Sie sozusagen nur den Ball zuriickgespielt und gesagt haben:
Ihr als Gesetzgeber miiBt das ausfiillen. Es wire mir sehr daran gelegen,
wenn uns gerade die Vertreter der Arbeitnehmer ganz konkret sagen wiirden:
Es sollte wie folgt ausgefiillt werden ... Denn an dieser Stelle, wo es

um einen komplizierten arbeitsrechtlichen Sachverhalt geht, haben Sie
sicher sehr viel mehr Sachverstand als wir, und deswegen michte ich sehr
darum bitten, daB das noch etwas erganzt wird.

Der dritte Punkt: Sie haben hier die Drittmittelforschung angesprochen.

Es liegen im wesentlichen die Bestimmungen des HRG vor; sie werden wieder-
holt. Nachdem Sie, Herr Bremes, hierzu vorgetragen haben, méchte ich fragen,
wo denn von [hnen angesichts der Rahmenbedingungen des HRG Gestaltungsmgg-
lichkeiten fiir den Landesgesetzgeber gesehen werden. Welche konkreten Vor-
schlédge machen Sie dazu?

Meine nidchste Frage bezieht sich nicht so sehr auf den Gesetzestext, sondern
auf etwas, was vielleicht nachher in der Praxis auftaucht und was man mog-
licherweise gesetzlich regeln miiBte. Es ist die Frage nach den Rechten des
Amtes der Frauenbeauftragten oder nach ihren Rechten im Verhidltnis zu den
Mitbestimmungsrechten des Personalrates. Glauben Sie, daB es dort keine
Probleme gibt? Glauben Sie, daB also die Bestimmungen insofern unverindert
stehenbleiben kénnen, oder halten Sie es fiir notwendig, daB im LPVG oder

an irgendeiner anderen Stelle abgrenzende Bestimmungen getroffen werden,
damit nicht das eine Mitbestimmungsrecht das andere aushebeln kann?

Das ist eine fiir mich ganz offene Frage.

Der Vertreter der OTV hat die Frage des wissenschaftlichen Assistenten und
die Regelung angesprochen, daB es nicht nur ein Beamtenverhiltnis, sondern
auch ein Angestelltenverhdltnis geben sollte. Der wissenschaftliche
Assistent - das ist ja eine eigene Gruppe, nidmlich die der jenigen, die pro-
moviert sind und sich habilitieren sollen - ist ganz klar auf ein Zeit-
arbeitsverhdltnis festgelegt. Eine Ubernahme in ein Angestelltenverhiltnis
wirde bedeuten, daB wir an dieser Stelle von 6 Jahren — wie Jetzt moglich -
auf 4 Jahre kidmen. Ist das das, was Sie fordern? Das wiire fiir mich eine
etwas ungewShnliche Forderung; das muB ich dazu einmal ganz offen sagen.
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In einem letzten Punkt finde ich die entsprechenden gesetzlichen Bestimmun-—
gen nicht. Herr Bremes, Sie hatten gesagt, daB es Moglichkeiten des
Ministeriums gibt, die Arbeitszeitverhdltnisse, die Lehrverpflichtung

usw. zu gestalten, und hatten weiter gesagt, dies wiirde jetzt iiber den
Kreis der Beamten hinaus auf den Bereich der Angestellten ausgedehnt.

Da bitte ich einfach um den Hinweis darauf, wo das im Gesetzentwurf zu
finden ist, damit man das nachvollziehen kann.

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank. Das war zwar schon eine Fiille von
Fragen, aber Herr Posdorf hat noch eine Ergsnzungsfrage zum Thema "wissen-
schaftlicher Assistent". Bitte!

Abg. Prof. Dr. Posdorf (CDU): Nachdem Herr Kniola die Frage des Ange-
stellten und des Assistenten bereits angesprochen und eine migliche
Variante aufgezeigt hat, mbchte ich Sie fragen, ob Ihre Zielrichtung,
wenn man Ihren Gedanken zu Ende denkt, darauf hinauslduft - und so habe
ich Sie verstanden -, daB alle wissenschaftlichen Mitarbeiter zu wissen-
schaftlichen Angestellten mit Langzeitvertrigen werden. So schien mir

das aus I[hrer Erlduterung zu entnehmen zu sein, aber es wiirde natiirlich
die Mobilitdt im Hochschulbereich stark einschridnken, wenn jeder, der auf
die Stelle eines wissenschaftlichen Assistenten geht, ein Angestellter
mit Langzeitvertrag wiirde.

Ich hdtte dann noch, wenn es mir gestattet ist, eine Zusatzfrage an den
Hochschulverband.

Vors. Schultz-Tornau: Nein, bitte nachher, sonst kommen wir ins Schleudern!
- Eine Zusatzfrage zu diesem Komplex michte Herr Reymann stellen; danach
kénnen die zusammenfassenden Antworten gegeben werden. Bitte!

Abg. Reymann (SPD): Ich darf auf die Drittmitteleinwerbung zuriickkommen,
auf die Frage, die Herr Kniola schon gestellt hat. Hier ist generell

die Mitbestimmungsforderung in den Raum gestellt worden. Mich wiirde
interessieren: Gilt das auch fiir die im Zusammenhang mit der Einwerbung
vorgesehene Moglichkeit, Stellen zu besetzen, und, wenn ja, gibt es irgend-
welche Erfahrungen in der Richtung, daB sich das abschreckend auf die
Geldgeber auswirken wiirde?

Vors. Schultz-Tornau: Wer méchte mit den Antworten beginnen? - Bitte
sehr, Herr Freitag.
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Freitag (DGB): Ich beginne mit einigen der gestellten Fragen und werde dann
meine Kollegen bitten, auf andere zu antworten.

Zundchst, Herr Kniola, zur besoldungsrechtlichen Einordnung der Dozenten:
Bei der Antwort, die Sie bisher moglicherweise nicht zufriedengestellt hat,
ist vielleicht auBer acht gelassen worden, darauf hinzuweisen, daB der

BAT zur Verfiigung steht, womit die besoldungsrechtlichen Fragen - auf
deutsch gesagt, die Ausstattung der Bezahlung, dann also nicht mehr die
besoldungsrechtlichen, sondern die vergiitungsrechtlichen Fragen - keine
Probleme bereiten, weil der BAT eine saubere, klare und auch funktionale
Losung ist. Die Bezahlung ist in der Vergiitungsordnung des BAT so geregelt,
dafl alles nachvollziehbar ist. Wir hatten ja im allgemeinen Teil schon
darauf hingewiesen, daB hier viel zu stark auf den Beamten abgehoben wird
und daB der BAT zuriickgedringt werden soll.

In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch die Frage nach dem wissenschaft-
lichen Assistenten im Angestelltenbereich zu sehen, die Frage, ob sich hier
nicht die Zeitarbeitsverhidltnisse insofern gegen die Beschidftigten kehrten,
als aus 6 Jahren 4 Jahre wiirden. Dazu muB man zunichst sagen, daB es jetzt
ja - zu unserem Leidwesen, aber es ist doch augenblickliche Gesetzeslage -
das Zeitvertragsverhdltnis gibt, in dem durchaus vorgesehen ist, daB
Qualifikationszeiten nicht angerechnet werden, und in dem eine Reihe von
Typen alternativ angeboten werden, die es erlauben, z. B. restliche Promotions—
zeiten nicht auf die bis zu 5 Jahre anzurechnen. Insoweit ist die Ein-
schrinkung von 6 Jahren auf ein auf 4 Jahre befristetes Verhdltnis nicht

- wie Sie es dargestellt haben - als eine gravierende Einschrankung zu be-
trachten. .

Man darf dabei nicht vergessen, daB befristete Vertrdge im Sinne des Ange-
stelltenrechts nur das Verbot - zum Teil das beklagenswerte, aber eben das
Verbot - beinhalten, bestimmte Fristen der Dauer nach zu iiberschreiten.

Das wird immer sehr leicht damit verwechselt, als ob sozusagen die Beschidfti-
gung verboten wire. Es gibt nach befristeten Vertrdgen nach Meinung des

DGB noch immer die normale Beschéftigung in unbefristeten, aber kiindbaren
Arbeitsverhdltnissen. Die Schwierigkeiten, die hier aufgebaut werden, sind
also so groB nicht.

Sie hatten bedauert, daB wir in der Frage der Inkompatibilitit des Landes-
personalvertretungsstatus mit der Mitgliedschaft in den Gremien keine Aus—
fithrungen gemacht, sondern nur den Ball zyriickgeworfen hidtten. In Wirklich-
keit hatte ich - vielleicht etwas zu kurz - ausgefiihrt, daB sich der
Deutsche Gewerkschaftsbund hier natiirlich die weitestgehend mitbestimmungs-
freundliche Regelung - wenn sozialdemokratische Politik in Nordrhein-West—
falen noch etwas mit Mitbestimmung zu tun haben soll - so vorstellen kdnnte,
daB hier der unbestimmte Rechtsbegriff "Gremien, die fiir Personalangelegen—
heiten zustdndig sind" fiir Nordrhein-Westfalen schlicht durch das Wort
"Rektorat" ersetzt wird.
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Ubrigens kénnte man sich vor dieser Extremlésung noch Lésungen denken,

in denen man sich Gedanken iiber einzelne Gremien macht - meinetwegen
Senat oder andere Gremien —, bei denen man dann allerdings definieren
mufl, was denn die Zusténdigkeiten von Gremien in Personalangelegenheiten
sind, damit es nicht, wie ich vorhin etwas leger gesagt habe, auf uns zu-
kommt, daB gesagt wird: Im Grunde betrachtet sich jedes Gremiyy in der
Hochschule als irgendwie zustdndig fiir Personalangelegenheiten, ob Fach-
bereichsrat, Konvent oder Senat, Das widre sicher nicht im Sinne einer
mitbestimmungsfreundlichen Regelung, die das Landespersonalvertretungs-
gesetz in den Hochschulen nicht auf Null fahren wiirde.

Sie hatten auch die Frage gestellt, ob wissenschaftliche Angestellte

mit Langzeitverhdltnissen gemeint seien., Ich habe diese Frage nicht ganz
verstanden, Oder ist sie dadurch beantwortet, daB ich schon darauf hinge-
wiesen hatte, daB wissenschaftliche Angestelltenverhidltnisse nach BAT

und nach den jetzt den BAT ergénzenden Zeitvertragsgesetzen ja nur

die Beschridnkung der befristeten Arbeitsverhiltnisse darstellen und daB
selbstverstidndlich - ich wiederhole mich - die unbefristeten, aber kiind-
baren Beschdftigungsverhdltnisse noch immer die normalen Beschéftigungs-
verhdltnisse in einem zivilisierten Staat sind? Das "unbefristet aber kiindbar" muB man
betonen, weil es in den Debatten ja stdndig so dargestellt wurde, als
widre zwar ein normales Arbeitsverhdltnis, wie es bei Thyssen oder sonst-
wo besteht, kiindbar, ein nach BAT eingegangenes Arbeitsverhdltnis aber
sozusagen Lebenszeitverbeamtung.

(Abg. Kniola (SPD): Nach 15 Jahren!)

folgt S. 38
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Die Ausdehnung der Lehrverpflichtung, wie sie in § 61 a vorgesehen
ist, ist unserer Meinung nach rechtlich insofern auBerordentlich
bedenklich, als die nach Aufgaben bhemessene Verpflichtung auf die
Angestellten ausgedehnt und mit der vollen Anwendung der Arbeits-
zeitordnung verquickt werden soll. Das heiBt: Hier ist ein Novum
vorgesehen; es soll dem Minister flir Wirtschaft und Forschung er-
laubt sein, auf der einen Seite die Angestellten in den Geltungs-
bereich der Arbeitszeitordnung einzubeziehen - mit der Folge, da8
die 40-Stunden-Woche gilt -, ohne auf der anderen Seite einen Um-
rechnungsschlissel, d.. h. eine Tabelle zu erstellen, an der man ab-
lesen kann, wie viele der 40 Arbeitsstunden nun auf die Lehrtdtig~
keit zu verwenden sind. Das ist unkontrollierbar und nicht mitein-
ander zu vereinbaren; diese Dinge sollen hier in unzulissiger Wei-
se miteinander verquickt werden.

Vorsitzender: Herr Kniola hat noch eine direkte Nachfrage an Sie.

Abg. Kniola (SPD): Ich habe ja vorhin nicht von dem wissenschaft-
lichen Angestellten oder von dem wissenschaftlichen Mitarbeiter
gesprochen, sondern ich habe korrekt von dem wissenschaftlichen
Assistenten gesprochen; das ist ja ein eigener Rechtsbegriff, der
in § 48 HRG geregelt ist. In § 48 Abs. 3 HRG heiBt es ffir den Fall,
daB flir die Assistenten ein Angestelltenverhiltnis begriindet wor-
den ist, Absatz 1, in dem die zeitliche Befristung geregelt ist,
entsprechend gilt. Das ist eine klare Rahmenbestimmung des HRG.
Dann wiirde doch das gelten, was ich gesagt habe: Dann kann ich
den nicht in einem Dauerarbeitsverhdltnis beschidftigen.

Freitag (DGB): Wenn Sie es so auffassen, l¥uft auch Ihr Einwand,
daB8 das 2Zurilickfahren von sechs auf vier Jahre eine Reduktion be-
deuten wiirde, ins Leere, wenn die entsprechende Beschifti-
gung als Angestellter vorgesehen ist.
(Abg. Kniola (SPD): Wiirden Sie sagen, es wiirde ein
Zeitverhdltnis auf sechs Jahre begriindet?)
- Ja. Sie hatten doch vorhin eingewandt,wir erwiesen uns einen
Bdrendienst, indem wir sagen: Nach dem ja von uns nun wirklich
nicht mitgetragenen und vor dem Verfassungsgericht angefochtenen
Zeitvertragsgesetz werde von den 3 + 3 = 6 Jahren automatisch auf
maximal finf Jahre zurlickgefahren.

Abg. Kniola (SPD): Nein. Noch einmal, Herr Freitag: Wenn Sie das

in den normalen BAT Ubernehmen, heiBt das: Ein befristetes Arbeits-
verhdltnis betrdgt flinf Jahre; das wissen wir alle. Diese Frist

ist durch die Arbeitsgerichtsrechtsprechung im wesentlichen auf
vier Jahre reduziert worden. Oder ich greife die von Ihnen selbst
bekd&mpfte Arbeitszeitregelung auf.
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Freitag (DGB): Die Rechtsprechung zum Arbeitsrecht hat die Frist
von fiinf Jahren nicht auf vier Jahre reduziert; das hat hier die
Landesverwaltung und das haben andere Landesverwaltungen getan,
indem man vier Jahre aus dem Hut gezaubert hat. Die Rechtsprechung
des BAG zum Arbeitsrecht hat selbstverstindlich immer im Einzel-
fall entschieden, ob die Befristung nach Art und Dauer zu Recht
bestand.

Im dbrigen habe ich jetzt auBer acht gelassen, daB es flir die Hoch-
schulen ja nicht schéddlich wire, wenn fir die Erstellung der Habi-
litation ein Zeitrahmen festgelegt wiirde, der meinetwegen auch

finf Jahre betrdgt. Es gibt derzeit sehr viele Habilitationen ven
Assistenten im Angestelltenverhdltnis, die innerhalb eines Zeit-
raumes von flinf Jahren abgeschlossen werden. Allerdings milBten

dann auch entsprechende Vorgaben gemacht werden, daB die Hoch-
schulen die Habilitationsverfahren dementsprechend ausgestalten.
Ich meine, das muB man dazusagen.

Vorsitzender: Herr Bremes, bitte.

Bremes (DGB): Herr Kniola, ich will zu Ihrer Frage betreffend
die Mitbestimmung noch kurz Stellung nehmen. Wir haben in un-
serer schriftlichen Stellungnahme gesagt, filr den Senat wire
bei einer arbeitsfdhigen GrdBe und in bezug auf die Hiufigkeit
der Sitzungen eine Sitzverteilung von etwa 16 Sitzen flir die
Professoren, einschlieBlich des Rektors - das ist nach unserer
Meinung ein nach dem HRG durchaus vertretbarer Verrechnungsmodus -,
und je fiinf Sitzen filir wissenschaftliche Mitarbeiter, Studenten
und nichtwissenschaftliche Mitarbeiter angemessen. Wenn das ge=
setzlich nicht mdglich sein sollte, dann wiirden wir auf das
Stimmrecht des Rektors verzichten. Das wire filr uns dann die
beste L38sung. Das gleiche gilt dann spiter fiir den Dekan und
den Prodekan.

Zum Forschungsbereich, zur Drittmittelforschung. Bei den Ausfiih-
rungen des Vertreters des Hochschulverbandes vorhin ist mir deut-
lich geworden, wie wichtig eine Mitbestimmung in diesem Bereich
eigentlich ist. Der Staat der Steuerzahler stellt die Grundaus-
stattung zur Verfllgung, und die Einwerbung der Drittmittel hidngt
sicher von den Forschern ab. Aber das darf nach unserer Meinung
natirlich nicht ohne gesellschaftliche Kontrolle erfolgen, damit
man diese Forschungsmittel entsprechend der Wichtigkeit dieser
Forschung eben auch in die gesellschaftlich notwendige Richtung
lenkt. Aber dazu wird mein Kollege Asdonk noch Stellung nehmen.

Asdonk (DGB): Ich mSchte Stellung nehmen zu der Frage nach dem
Gestaltungsspielraum, den es im Bereich der Drittmittelforschung
gibt, und kurz auch etwas zu der Frage nach einer eventuellen
Uberschneidung der Rechte der Frauenbeauftragten einerseits und
der der Personalvertretung andererseits sagen.
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Ich beginne mit der Beantwortung der zweiten Frage, weil sich das
etwas kilirzer sagen ldB8t. Bei unseren Uberlegungen dazu haben wir
natiirlich gesehen, daB es zu Uberschneidungen in den konkreten
Tdtigkeiten und Zustindigkeitsbereichen kommen wird. Wir halten
es dennoch nicht flir erforderlich, durch entsprechende zusitz-
liche Regelungen - etwa im LPVG oder im WissHG - m8glichen Uber-
schneidungen entgegenzutreten. Ich denke, man sollte erst einmal
abwarten, und man sollte erst dann einschreiten, wenn es die Praxis
fir notwendig erachtet, Regelungen zu treffen, die solche Konkur-
renzen unmdglich machen. ZunXchst einmal erscheint es uns jedoch
erforderlich zu sein, so schnell wie m&glich Frauenbeauftragte

zu bestellen, die Uber die entsprechenden Rechte und M8glichkei-
ten verfligen, um die dringenden Probleme von Frauen an den Hoch-
schulen zu 18sen.

Hinsichtlich der ersten Frage betreffend die Gestaltungsspiel-
rédume im Bereich der Drittmittelforschung will ich mich zunichst
auf den vorliegenden Text der Novelle beziehen und zwei oder drei
Vorschldge machen, die der Logik folgen, die die Landesregierung
selbst an einer Stelle geleitet hat.

Die Landesregierung hat hinsichtlich der Verdffentlichung von
Forschungsergebnissen aus einer Soll-Bestimmung des Rahmenrechts
eine MuB-Bestimmung - § 98 Abs. 2 - gemacht. Ich denke, man k#nn-
te in gleicher Weise in der Frage der Mittelverwaltung verfahren.
Auch dort lieBe sich eine Soll-Bestimmung in eine MuB-Bestimmung
verdndern, so dafi die Hochschulen die Mittelverwaltung durchfith-
ren wiirden,

Ebenso wire bei § 98 Abs. 5 betreffend die Einstellung der Mit-

arbeiter als Hochschulpersonal zu verfahren, um aus zuschlieBen,
da8 es dort zu Arbeitsverhiltnissen HuBerst prekdrer Art kommt,

zu privaten Arbeitsverhdltnissen zwischen Mitarbeitern und Lei-

tern entsprechender Institutionen,

Es widre ebenfalls - hier beziehe ich mich auf § 98 Abs. 3 - ein
Priifungsverfahren dahin gehend zu installieren, ob die Beanspru-
chung von Mitteln und Personen der Hochschulen filir die Durchfiih~
rung solcher Drittmittelprojekte die sonstigen Aufgaben der Hoch-
schule beeintrdchtigt oder nicht. Das bedingt einé explizite Mit-~
bestimmung entsprechender Hochschulgremien, nach meiner Vorstel-
lung also etwa der Forschungskommission eines Senats.

Nicht zuletzt - das geht #ber den Rahmen des hier angesprochenen

§ 98 hinaus - wdre zu iilberlegen, ob es angesichts der vorgeschla-
genen Streichung der Vorschriften zur Hochschulplanung in Analogie
zu dem Programm zur sozialvertriglichen Technikgestaltung nicht
auch in den {ibrigen Programmbereichen der Forschungsfdrderung

zur Einrichtung von Beirdten auf Landesebene kommen k¥nnte

- das ist unsere Anregung -, wobei eine Beteiligung der ge-
sellschaftlichen Gruppen - dann natfirlich auch der Gewerkschaf-
ten - an Entscheidungen Uber die Forschungsprogramme selbst und
ihre Durchfiihrung zu realisieren wire. ~ Danke schén.
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Vorsitzender: Herzlichen bank. - Ich frage zundchst einmal, ob

zu dem Bereich, den wir soeben behandelt haben, noch Zusatzfra-
gen an den DGB gewlinscht werden. - Das ist nicht der Fall.

Herr Dr. Fischer, Sie sind der n#chste Fragesteller.

Abg, Dr. Fischer (CDU}: Herr Vorsitzender! Ich habe zwei Fragen
an zwei unterschiedliche Gremien.

Ich habe zundchst einmal eine Frage an den Vertreter der Deutschen
Angestellten —Gewerkschaft. Ich habe betreffend den Bereich Weiter-
bildung zustimmend zur Kenntnis genommen, da8 es Ihnen auch darum
geht, daB es sich um wissenschaftliche Weiterbildung handelt. Wir
vertreten diese Meinung seit langem, und wir sind dankbar, wieder
einen Kampfgenossen gefunden zu haben.

Sie haben aber dann im gleichen Zusammenhang gesagt, Sie wiinschten
die Offnung der Zugangsvoraussetzungen. K8nnten Sie dies vielleicht
noch einmal etwas prizisieren?

Dann habe ich eine ganz andere Frage an den Hochschulverband. Die
CDhU-Fraktion hat in ihrem Entwurf vorgeschlagen, an die Stelle der
alten zahlreichen Abteilungen wieder Fakultliten treten zu lassen.
Wir haben die Zahl von Fakultiten auf zehn begrenzt. K3nnten Sie
dazu eine Stellungnahme abgeben?

Vorsitzender: Ich darf zund¥chst Herrn Haas bitten, die an ihn ge-
richtete Frage zu beantworten.

Haas (DAG): Herr Dr. Fischer, wir verstehen unter der Offnung

der Zugangsvoraussetzungen folgendes: Im Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung bestehen ja bestimmte - méglicher-

weise formale - Zugangsvoraussetzungen, Barrieren. Wir sind eigent-
lich der Ansicht, daB die Wirklichkeit, der soziale und technolo-
gische Wandel von ihrer Struktur her eine Umsetzung auf einer még-
lichst breiten Ebene erforderlich machen.

Von daher sind wir der Ansicht, es ist nicht erforderlich, Zugangs-
voraussetzungen - sei es nun die Hochschulreife oder ein Hochschul-
abschluB - als bindende Barrieren vorzusehen. Dieser Bereich soll-
te tatsdchlich der jeweils vorhandenen Qualifikation der Arbeit-
nehmer entsprechend ge8ffnet werden, seien das jetzt, wie gesagt,
in der Weiterbildung erworbene Qualifikationen oder dhnliches.

Vorsitzender: Danke sch8n. - Dann Herr Professor Streffer.
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Prof. Dr. Streffer (Hochschulverband): Die Gliederung der Fakul-
tdten in Fachbereiche, so wie wir es jetzt haben, hat zun¥chst
einmal sicherlich den vordergriindigen Vorteil, daB man - das war
ja immer das Argument dafilir - kleine, lberschaubare Einheiten ge-
winnt. Es hat sich aber doch gezeigt, daB die Wechselwirkung zwischen
den Fdchern dadurch in erheblichem MagBe verlorengeht und da8
vor allen Dingen auch das Gespr&ich zwischen den Kollegen in erheb-
lichem MaBle nicht mehr stattfindet.

Daher fordert der Hochschulverband auch schonkeit ldngerer Zeit,
doch wieder in die Richtung der alten Fakultiten zu gehen, sol-
che Strukturen wieder zu suchen. Wir sehen ja etwa auch an den
grofien Universitdten des Auslandes, daB Fakultften sinnvolle
funktionelle Einheiten sind, die Leistungen hervorbringen, die
wir heute zum Teil nicht erbringen k&nnen, weil wir auseinander-
fallen. Dieses Auseinanderfallen muB vermieden werden. Wir miis-
sen wieder zu dem Gesprich zwischen den Fachbereichen kommen. Das
heiBt: Wir brauchen etwas, was den alten Fakultiten entspricht,

Vorsitzender: Danke sch&n. - Die nichste Frage stellt Herr Kniola.

Abg. Kniola (SPD): Herr Streffer,auch ich habe einige Fragen an
Sie.

Erste Frage. Sie haben sich - zu meiner Uberraschung, mu8 ich
sagen - daflir ausgesprochen, daB die Wiederwahl des Rektors

nicht méglich sein soll, daB seine Amtszeit damit begrenzt werden
soll. Nun hat es jede Hochschule nach der jetzigen Regelung ja zu-
ndchst einmal in ihrer Hand, die Amtszeit durch faktisches Wahl-
verhalten zu begrenzen. Warum treten Sie hier fiir eine gesetzliche
Regelung ein? Ich kenne eine Fiille von Fillen, in denen es auch
der Wunsch der von Ihnen vertretenen Gruppe ist, daB der im Amt
befindliche Rektor auch weiterhin im Amt bleibt und daB auch ein
entsprechendes Wahlverhalten an den Tag gelegt wird.

Zweite Frage. Ich habe auch mit Freude gehdrt, was Sie zur Frage
der mitgliedschaftlichen Stellung und den Forschungsmdglichkei-

ten und sonstigen M8glichkeiten von Professoren nach Pensionie-

rung oder Emeritierung gesagt haben. Das wiirde sicherlich beson-
ders flir den Personenkreis gelten, der von den Bestimmungen des

Landesbeamtenrechts Gebrauch macht, vor dem 65. Lebensjahr aus-

zuscheiden, um dem Nachwuchs damit eine gr&Bere Chance zu geben.
Sehen Sie das auch in einem solchen Zusammenhang?

Die dritte Frage, die ich an Sie richten mdchte: Sie haben in be-
zug auf § 60 gefordert, daB dem wissenschaftlichen Mitarbeiter
wieder die M8glichkeit erdffnet wird, zu habilitieren. Nun ha-
ben wir es ja beim wissenschaftlichen Mitarbeiter mit jemandem

zu tun, der noch nicht promoviert hat, sondern der gerade in die-
sem Amt promovieren soll oder m8glicherweise promovieren kann;
eine solche Bestimmung wird ja vorgeschlagen. Der Normalfall
sollte dann sein, daB derjenige, der dann promoviert hat und

eine entsprechende Qualifikation hat, im Amt des wissenschaft-
lichen Assistenten habilitiert, was auch dazu fiihrt, daB die
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Verweilzeiten durch Addition der unterschiedlichen Besch&ftigungs-
verhdltnisse verlidngert werden. Halten Sie es angesichts der Tat-
sache, daB wir es im Regelfall oder fast ausschlieBlich mit nicht
Promovierten zu tun haben, fiir mglich, da8 der wissenschaftliche
Mitarbeiter in der vorgesehenen Zeit habilitieren kann?

Ich habe eine letzte Frage an Herrn Professor Schulte als Ver-
treter der LRK-Fachhothschulen. Ein Vertreter des Hochschul-
lehrerbundes hat hier vorgetragen, daB die Ubernahme in ein
zweites Professorenamt an Fachhochschulen ohne ein f8rmliches
Berufungsverfahren erfolgen sollte. Wie nimmt die LRK dazu Stel-
lung?

Vorsitzender: Zunichst Herr Professor Streffer.

Prof. Dr. Streffer: Ich gestehe, daB die Wiederwahl des Rektors
und des Dekans fiir mich ein etwas untergeordneter Punkt ist,
aber es besteht natlirlich die Gefahr, da8 man Funktionstriger
gewinnt, die im Amt perpetuieren. Insbesondere auf der Ebene
des Dekans halten wir das fir nicht so giinstig. Das ist der
Grund, warum wir diese Forderung erhoben haben.

Herr Kniola, hinsichtlich der Lehr- und Priifungstitigkeit pen-
sionierter, emeritierter Professoren sehen wir durchaus den
Aspekt, daB hier Kollegen von der M3glichkeit Gebrauch machen,
friher aus dem Amt auszuscheiden, aber dann noch entsprechend
die Mdglichkeit zu haben, in der Hochschule mitzuwirken. Die
Zahl dieser Kollegen wird immer grdBer. Sie sagen: Die ganze
Verwaltungsarbeit, die ich an der Universitit zu erledigen
habe, die mit dem Amt verbunden ist, md&chte ich loswerden,
aber ich m8chte noch in der Lehre und in der Forschung tdtiqg
sein. Der Gesetzgeber sollte hier diese M8glichkeiten er&ff-
nen.

Zum wissenschaftlichen Mitarbeiter. Ich habe zu diesem Punkt
gesagt, es miisse das vordringlichste Ziel sein, in diesem Be-
reich eine mdglichst groBe Flexibilit#t zu erreichen. Natiir-
lich miilssen wir einige Dauerstellen haben, aber wir brauchen
Stellen auf Zeit. Ich muB das hier ganz deutlich sagen: Es

kann nicht angehen, daB wir alle Stellen zuzementieren - in
dieses Dilemma haben wir uns etwa in den 60er und 70er Jahren
ja gebracht - und daB fir die jungen Leute heute in ver-
schwindendem MaBe Platz ist, weil in einem zu starken MaBe Stel-
len auf Lebenszeit geschaffen worden sind. Infolgedessen ist
Flexibilitdt vonndten, und zwar sowohl was die Zeiten anbe-
trifft als auch was den Anstellungsmodus - ob Beamter oder
wissenschaftlicher Angestellter - anbetrifft.

Sicher wird die Regel sein, was Sie vorgezeichnet haben, ndm-
lich daB der wissenschaftliche Angestellte zunichst einmal die
M&glichkeit hat, eine Promotion durchzuftthren, dann wissen-
schaftlicher Assistent wird und zu habilitieren hat. Sie miissen
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nur bedenken, daB wir in vielen Fichern nur eine geringe Zahl
von Stellen haben. In diesen Fichern, in denen einem Professor
etwa 2weli oder drei wissenschaftliche Mitarbeiter zugeordnet
sind, stehen dann natiirlich nicht die Angestelltenstellen oder
die Stellen fiir wissenschaftliche Assistenten zur Ver fligung,
die man gerade braucht, um den qualifizierten Mann nach der
Promotion in die ndchste Position zu bringen. Die Zahl der
Stellen richtet sich ja nicht nach den Zufilligkeiten, die
sich daraus ergeben. Daher m&chten wir Flexibilit#t haben.

Wir mSchten auBerdem nicht zwei Kateqgorien von wissenschaft-
lichen Mitarbeitern haben. Das fihrt zu Friktionen innerhalb
der Gruppe. Auch dies m&chten wir vermeiden. Ich sagte vorhin
bereits: Es ist h3ufig so, daB sicherst im Laufe der Arbeit

- nach zwei oder drei Jahren - entscheidet, ob jemand tat-
sdchlich in der Lage ist, eine h&here Qualifikation zu er-
bringen. Dann milssen wir in der Lage sein, ihm das auch noch
zu ermdglichen. Es ist also im Sinne der FunktionalitXt der
Forschung in den Instituten oder in der Universitit schlecht-
hin, aber es ist vor allem auch im Sinne der Weiter- und Fort-
bildung der wissenschaftlichen Mitarbeiter, des Nachwuchses.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Dann hat Herr Professor Schulte
das Wort. An Sie ist ja eine Frage in Ihrer Eigenschaft als Vor-
sitzender der LRK gerichtet worden.

Prof. Dr. Schulte (Landesrektorenkonferenz (FH)}): Herr Kniola,
das ist eine nicht ganz leichte Frage, da die LRK als Vertre-
tung der Hochschulen und aller Gruppen der Hochschulen ja nicht
alleine die Position einer Gruppe und damit keine standespoli-
tische Position vertreten kann. Andererseits ist es unverkenn-
bar, daB die Berufungspolitik in den Fachhochschulen durch die
- ich nenne es einmal so - C 2-, C 3-Problematik berfihrt wird.
In diesem Sinne ist es nattirlich auch eine Angelegenheit der
Hochschulleitung und der LRK, weil von der Berufungspolitik
natiirlich auch eine auf Dauer qualifizierte Aufgabenerfiillung
in Lehre und Forschung abh#ngig ist. Eine verbindliche und ab-
gestimmte Stellungnahmne der LRK zu dem Problem C 2, C 23 gibt
es zur Zeit nicht.

(Abg. Kniola (SPD): Das war aber nicht meine Frage!l)

Vorsitzender: Dann bitte noch einmal Herr Kniola.

Abg. Kniola (SPD): Herr Schulte, das war nicht meine Frage. Es
ist mir klar, daB das schwierig ist. - Es ging um die hier ganz
klar vorgetragene Meinung, daB auf ein Berufungsverfahren ver-
zichtet werden soll. Der Fachhochschulbereich wiirde aus dem
Ubrigen Hochschulbereich sozusagen ausgegliedert, wenn es fiir
das zweite Professorenamt - das ist ja die Einschrdnkung, die
hier vorgetragen worden ist - kein Berufungsverfahren geben
wiirde.
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Vorsitzender: Ich wilrde vorschlagen, daB wir vielleicht zur Auf-
kldrung, zur Prdzisierung zuerst Herrn Pepperl, der sich zu Wort
gemeldet hat, hdren. AnschlieBend hat Herr Schulte noch einmal
das Wort. - Herr Professor Pepperl.

Prof. Dr. Pepperl {Hochschullehrerbund) : Gestatten Sie mir noch
eine Prdzisierung. Der Gedanke, den ich heute vorgetragen habe,
liegt Thnen ja noch nicht in schriftlicher Form vor. Aus diesem
Grunde m8chte ich das, was ich vorhin gesagt habe, noch einmal

wiederholen.

Ich habe nicht gefordert, auf ein Berufungsverfahren und auf die
Qualifikationselemente eines solchen Verfahrens zu verzichten.
Ich habe nur gefordert, auf die Bffentliche Ausschreibung zu
verzichten, wenn der Minister zustimmt, damit man auch Liste-
bekommt, auf denen externe Bewerber und Hausbewerber nicht ¢ -
mischt sind.

Vorsitzender: Also ein internes Berufungsverfahren. - Herr Schulte,
bitte.

Prof. Dr. Schulte (Landesrektorenkonferenz (FH) ) : Wenn ich Herrn
Pepperl richtig verstanden habe - er hat es ja gerade erliutert -,
geht es nicht darum, in solchen Fillen das Berufungsverfahren
auBer Kraft zu setzen, sondern darum, den Kreis der Bewerber
einzugrenzen. Wenn ich das, was in Schleswig-Holstein vorge-
sehen ist, richtig verstehe, ist genau dies vorgesehen: Auf

ein Berufungsverfahren soll nicht verzichtet werden. Nur, es
soll quasi eine auf interne Bewerber beschrinkte Ausschreilb
geben; in dem Sinne handelt es sich um eine beschrinkte Aus
schreibung. Es ist kein Verzicht auf ein Berufungsverfahren
vorgesehen. Von daher wHre das ja dann wieder eine HRG-konforme
L3sung.

Vorsitzender: Werden noch weitere Fragen zu diesem Komplex ge-
wiinscht? - Herr Schultheis, bitte.

Abg. Schultheis (SPD): Ich habe eine Nachfrage, was das Beru-
fungsverfahren angeht. Ist das dann in der Tat noch ein Beru-
fungsverfahren? Ich meine, jede Fachhochschule verfiigt ja nicht
Uber eine entsprechend groBe Anzahl von Personen, die sich fir
eine bestimmte Stelle bewerben k&nnen. Insofern widre es ja eine
Farce, ein hausinternes Berufungsverfahren durchzufihren, Ich
weiB nicht, ob ein solches Verfahren dem Status eines Fachhoch-
schul-Professors zutriglich wire; das gilt insbesondere flir den-
jenigen, der diese Stelle dann bekommt.
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Vorsitzender: An wen ist die Frage gerichtet? - Das war nur noch
einmal eine Bemerkung zur Klarstellung der eigenen Position.

Wir kommen zum zweiten Komplex und beginnen mit dem Vertreter
der Landesassistentenkonferenz.

Reinirkens (Landesassistentenkonferenz): Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Herren des Wissenschaftsausschusses! Die Landesassisten-
tenkonferenz Nordrhein-Westfalen vertritt den gesamten Mittelbau
an den wissenschaftlichen Hochschulen im Lande. Ich m8chte jetzt
nicht die Vorbemerkung machen, die der Vertreter der Landesrek-
torenkonferenz gerade gemacht hat. Wir vertreten in der Tat die
Interessen des Mittelbaus.

Last, but not least, wie ich hoffe, kommen im Rahmen dieser An-
hdrung jetzt auch die eigentlich betroffenen Gruppen zu Wort.

Es war gestern morgen schon ganz spannend zu verfolgen, welches
Bild die hauptamtlichen Hochschulvertreter, Rektoren von den
Hochschulen gezeichnet haben. Selbst dem unbefangenen Beobachter
diirfte dabei aufgegangen sein, daB - bis auf wenige Ausnahmen,
was ich ausdriicklich betonen m3chte - das Wort Hochschulinter-
essen durch Professoreninteressen ersetzt werden konnte. Da wird
die Autonomie der Hochschulen mit der Autonomie der Professoren
verwechselt, und demokratische Prinzipien werden als mit Sach-
kompetenz unvereinbar erklirt.

Ich m8chte daher noch ganz gern auf vier Punkte eingehen - der
zweite Teil meines Redebeitrages soll noch von Frau Dr. Karstens
ergdnzt werden -, und zwar erstens auf die Festsetzung der Pari-
tdten, zweitens auf die Vorstinde der wissenschaftlichen Einrich-
tungen, drittens selbstverst#ndlich auf die Gruppenvertretung
und viertens ganz kurz auf die Personalstruktur. Im tibrigen ver-
weise ich auf die schriftlich vorliegende Stellungnahme und

- das vielleicht als Nebenbemerkung - darauf, daB ich als Ver-
treter der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die den
tdglichen Lehr- und Forschungsbetrieb an den Hochschulen auf-
rechterhalten, nichts zu den Xnderungen, d.h. insbesondere zu
dem sogenannten Forschungsverbot in § 60, ausfithren m&chte;
sehen Sie es mir bitte nach. Selbst der Bundesgesetzgeber hat
wenigstens in diesem Punkt die Unverzichtbarkeit eines forschen-
den Mittelbaus erkannt.

Erstens. Anders sieht es allerdings bei der Mitbestimmung in den
Gremien der Selbstverwaltung aus. Hier sind alle Gruppen zu be-
teiligen, und zwar - streng nach den Regelungen des Bundesver-
fassungsgerichts - mit der absoluten Mehrheit der Professoren.
Das erm8glicht - wie im Konvent ja jetzt auch schon vorgesehen -
eine Festsetzung der ParitXten nach dem Schliissel 3n+l:n:n:n
oder ~ im Beispiel =-: 13 Professoren: 4 wissenschaftliche Mit-
arbeiter: 4 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter: 4 Studenten,
wobei dem Senat allerdings nicht mehr als 61 stimmberechtigte
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Mitglieder angehdren sollten, den Fachbereichsr&ten nicht mehr
als 37. Selbstverstindlich ist flir uns dabei, daBR die Repré&sen-
tanten dieser Gremien und die Vorsitzenden der Fachbereiche und
des Senats kein Stimmrecht haben sollten. Das gilt auch fiir die
Prodekane.

Der Konvent ist mit 43 Mitgliedern eigentlich grof genug. Aller-
dings fordern wir als zusdtzliche Aufgabe fiir ihn die BeschluB-
fassung {lber den ErlaB und die Anderung einer einheitlichen Wahl-
ordnung zu den Kollegialorganen. Alle Kollegen, die in Wahlaus-
schilssen sitzen, wissen, wie auf Grund der besonderen Mehrheiten,
der besonderen Stimmrechte und der besonderen Stimmbezirke und
der Wahlkreisbildung, insbesondere der Gruppe der Professoren,
unnétig Arbeit anfdllt. Diese Wahlordnung sollte dann auch mit
einer Zwei-Drittel-Mehrheit verabschiedet werden.

Zweitens. Besonders betroffen ist die Gruppe der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter durch den vorgesehenen AusschluB aus den Vor-
stdnden der wissenschaftlichen Einrichtungen. LZBt das HRG bei
befristeten und kollegialen Leitungen keine stimmberechtigte
Beteiligung zu, dann schldgt die LAK folgende Regelung vor:

Die Leitung der wissenschaftlichen Einrichtungen erfolgt
kollegial und befristet durch einen Vorstand. Dex Vor-
stand besteht aus drei Professoren als Mitgliedern. Dem
Vorstand gehdren dariiber hinaus je ein Vertreter der
Gruppen gemdB § 13 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 mit beratender
Stimme an. Mitglieder und Angehdirige des Vorstandes
werden von allen Mitgliedern der wissenschaftlichen
Einrichtung gewdhlt. Die Amtszeit der Mitglieder und
Angeh8rigen betrigt zwei Jahre; fir den studenti-
schen Angehdrigen betrdgt sie ein Jahr. Der Vorstand
ist den lbrigen Mitgliedern der wissenschaftlichen Ein-
richtung berichts- und rechenschaftspflichtig.

Drittens. Die verdnderten Paritdten in den Kollegialorganen er-
zwingen unseres Erachtens geradezu die Einrichtung von Gruppen-
vertretungen. Die LAK und der in ihr organisierte Mittelbau
nehmen. damit ganz bewuBt Abschied von den Vorstellungen, den
Mittelbau als eine Teilk8rperschaft der Universitdten mit
eigenem Satzungsrecht - dhnlich den Studentenschaften - zu
etablieren.

- Folgt Seite 51 -
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Im Sinne einer demokratischen Hochschule ist es quasi als Ersatz dafiir not-
wendig, daB zwischen den wenigen verbleibenden gewihlten Vertretern in den
Gremien und den anderen Gruppenmitgliedern ein stidndiger Informations- und
Erfahrungsaustausch stattfindet und daB die Méglichkeit einer hochschulpoli-
tischen Interessenvertretung besteht.

Die Grundordnungsdiskussionen haben allerdings gezeigt, daB eine gesetzliche
Regelung zur Bildung von Gruppenvertretungen angebracht ist. Die LAK schligt
daher vor, § 12 WissHG um folgenden neuen Absatz zu ergénzen:

Zur Wahrnehmung und Koordination der Selbstverwaltungsaufgaben
konnen die einzelnen Gruppen gemdB § 13 Abs. 1 Gruppenvertretungen
einrichten. Die ndhere Ausgestaltung regelt die Grundordnung.

Die Hochschule stellt die notwendigen sdchlichen und personellen
Mittel zur Verfiigung.

Nicht zuletzt die veridnderten Verfahrensweisen bei der Rektorwahl erfordern
dann auch eine anerkannte hochschuliibergreifende Organisation des Mittel-
baus auf Landesebene. Der Herr Vorsitzende hat vorhin bei seiner Klarstellung
zur Einladungspraxis darauf hingewiesen, wie notwendig doch eigentlich

solche anerkannten Organisationen auch fiir die Studentenschaft sind, was

ich ausdriicklich betonen und unterstreichen méchte. Im iibrigen gibt das
vorgesehene Nominierungsverfahren zu den gemeinsamen Kommissionen die Ge—
legenheit, § 7 dahin gehend zu #ndern, daB die Vertreter der Studenten

und der wissenschaftlichen Mitarheiter von den entsprechenden Organisationen
nominiert werden.

Viertens komme ich zur Personalstruktur. Wenn Sie erwartet haben, daB sich
die LAK auf die Einzelregelungen der Personalstruktur stiirzt, muB ich Sie
enttduschen. Was da aus dem HRG iibernommen wurde, wird den Interessen des
Mittelbaus in keinster Weise gerecht. Diese Personalstruktur ist einfach
schlecht. Im iibrigen sind die Aussagen von Herrn Wildt von heute morgen
nur zu unterstiitzen, und es bedarf meines Erachtens keines weiteren
Kommentars dazu.

Ich bitte den Landtag und vor allem die AusschuBmitglieder, endlich zur
Kenntnis zu nehmen, daB sich das Selbstverstéindnis des Mittelbaus gewandelt
hat. Die vielen Kollegen arbeiten als Wissenschaftler an den Hochschulen,
und sie sind eben nicht mehr alle darauf fixiert, in méglichst kurzer Zeit
Professor zu werden. Die LAK tritt - der Kollege aus Aachen hat es gestern
bereits ausgefilhrt - fiir normale, d. h. gesicherte Beschdftigungsverhilt—
nisse an den Hochschulen ein, Die noch ausstehende Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts iiber die anhingige Verfassungsbeschwerde zum Zeitver-
tragsgesetz wird da hoffentlich den richtigen Weg weisen.
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Nur ein MifBistand soll hier noch genannt werden, denn das kann nicht oft
genug betont werden, und der kénnte schnell behoben werden, was ~ zumindest
was die statusrechtliche Zuordnung angeht - ausnahmsweise auch einmal nichts
kostet. Es geht um die wissenschaftlichen Hilfskrdfte, Sie erfiillen in den
Fachbereichen in der Tat Dienstleistungen in Forschung und Lehre sowie die
damit zusammenhdngenden Verwaltungstdtigkeiten. Sie erledigen die Aufgaben
von wissenschaftlichen Mitarbeitern und sind damit eigentlich auf der

Basis des Bundesangestelltentarifs zu beschéfrigen. Sollten denn Teilzeit-—
arbeitsverhdltnisse tatsichlich notwendig sein und eingegangen werden,
sollten die Betreffenden statusrechtlich auch Mitglieder der Hochschule
sein - im Moment sind sie nur Angehérige ~, und sie sollten zur Gruppe

der wissenschaftlichen Mitarbeiter zihlen.

Die Landesassistentenkonferenz schligt daher vor, § 61 Abs. 2 WissHG in
Satz 2 wie folgt zu fassen:

Sie werden mit der Hilfte der regelmiBigen Arbeitszeit des
offentlichen Dienstes beschiaftigt.

Entsprechend sind sie in § 11 Abs. 1 als hauptberufliche wissenschaftliche
Mitarbeiter aufzufiihren, und in § 13 Abs. 1 wiren sie mitgliedschaftsrecht-
lich der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter 2uzuordnen.

Ich hoffe, daB ich in der Redezeit geblieben bin, und iibergebe jetzt
an Frau Dr, Karstens.

Frau Dr. Karstens (LAK): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Herren Mitglieder des Wissenschafts- und Forschungsausschusses! Verehrte
Anwesende! Sie haben gesehen, auch wir haben die Hausaufgaben der Reformu-
lierung einzelner Paragraphen gemacht. Gleichwohl sehen wir dariiber hinaus
einen hochschul-, wissenschafts- und forschungspolitischen Handlungsbedarf,
der mit dieser Verbesserung und Optimierung der Einzelparagraphen keineswegs
abgeschlossen sein darf, und auf diesen Bedarf mdchten wir hinweisen. An—
sonsten sehen wir nédmlich méglicherweise die Entwicklungen und Treads inner-
halb der Hochschulen in eine fiir uns problematische und besorgniserregende
Situation fiihren.

Un es klar zu sagen: Beide Entwiirfe, sowohl der Referentenentwurf als auch
- deutlicher - der CDU-Entwurf, machen némlich klar, daB erstens durch die
Entscheidungsmacht der Professoren - wie immer gestaltet; dariiber haben wir
viel gehdrt - die Gruppenuniversitit zum Sterben verurteilt ist und werden
wird und von einer Universitétsprofessorenhochschule alter und tiberkommener
Prdgung abgelést i s t , nicht unbedingt wird. Ich denke, wir miiten uns
dariiber klar werden, ob es politischer Antworten darauf bedarf.

Wir haben auch bereits viel davon gehért, daB die Autonomie, Eigenstindig-
keit und Eigenverantwortlichkeit der Hochschulen zugunsten einer verstirkten
Abhdngigkeit von einer zentralistischen Ministerialbiirokratie avfgegeben
wird. Das heiBt im Klartext: Das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
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des Landes Nordrhein-Westfalen entscheidet letztlich iiber Standorte, fach-
liche Schwerpunkte, personelle Ausstattung in Forschung und Lehre, deren Frei-
heit dadurch deutlich eingeschrinkt wird, und dies ist nach den geltenden
Rechtsvorstellungen in den Vorlagen zum WissHG Rechtens; es ist nicht mehr
durchgéingig politisch beeinfluBbar. - Das war der zweite Punkt.

Drittens. Von Mitbestimmung — auch dazu haben wir schon vieles gehért - kann
angesichts der zusidtzlich reduzierten Moglichkeiten der verschiedenen Gruppen-
vertretungen in der universitiren Selbstverwaltung tendenziell keine Rede

mehr sein. Das heiBt aber, die wissenschaftlichen Hochschulen werden aus einem
gerade heute gebotenen Prozef der Demokratisierung der wissenschaftlichen Ent-
wicklung und einer demokratischen Verantwortung ein Stiick entlassen. Ob das
der Wille sein kann, miissen Sie tendenziell entscheiden.

Viertens. Der akademische Mittelbau und wesentliche Anteile des wissenschaft-
lichen Nachwuchses sind in der vorgesehenen Personalstruktur als ausschlieBlich
abhéngig Dienst leistende Personen vorgesehen. Das heiBt, jetzt in der
sozialen Dimension, nicht in der arbeitsrechtlichen und in der politischen:
Wissenschaftliches Arbeiten ist heute und in Zukunft an den Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir weit iiber die Hilfte aller in der Hochschule
tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bestenfalls ein zeitlich
befristetes Projekt. Damit sind aber die Vorbedingungen dafiir geschaffen,

daB noch stdrker als heute unmittelbare und eben nicht unbedingt positive
Strukturverdnderungen durchgesetzt werden kénnen, zu denen Sie nach unserer
Ansicht wohl kaum ja sagen diirften oder sollten. Denn die im wesentlichen
finanzpolitisch motivierten Strukturveridnderungen treffen im Rahmen dieser
Situation ganz wesentlich vernachlédssigte Themen und vernachlédssigte Per-
sonengruppen - das weist dann iiber den Mittelbau und den wissenschaftlichen
Nachwuchs hinaus -, némlich insbesondere neue Disziplinen, Interdisziplinari-
tdt, die Situation der Frauen, zukunftstréichtige Fragestellungen, die eben,
personell begriindet, nur zeitlich befristet zugelassen werden. Dies wiederum
wire eine grandiose Vergeudung wissenschaftlichen Nachwuchses, wissenschaft-
licher Kompetenz und gesellschaftspolitisch relevanten Engagements.

Diese Entwicklung zeichnet sich - auch das, so denke ich, nicht zufdllig -
bereits heute ab, und Sie werden auch wissen, in welchem Bereich, werden das
aber nicht unbedingt wahrhaben wollen. Ich spreche von den Problemen der
Frauen als Wissenschaftlerinnen..Die werden zwar aufgezeigt und dokumen-
tiert; ein wirklicher Wille zur Uberwindung der Ungleichbehandlung - der zwar
nicht rechtlichen, aber faktischen - zeichnet sich indes nur ausgesprochen
wenig ab. Auch eine Forderung von Frauen durch letztlich isolierte Frauen-
beauftragte gleich welcher Zahl - 1, 2, 3 oder n Frauen - wird ndmlich

ohne entsprechende Durchsetzungsinstrumentarien auf gesetzlich geregelter
Basis tendenziell auf symbolische Kompensationspolitik und Alibibeschaffung
ohne wirkliche Veridnderungschance eingeschréankt.
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Ich denke, diese Argumente sind Ihnen nicht neu. Wir von der Landes—
assistentenkonferenz, die jetzt in einem bestimmten Mittelpunkt dieser
Situation stehen, namlich insofern, als es uns alle, die wir hier organi-
siert sind, betreffen wird, wie dieses WissHG in seinen Ausfithrungen aus-
sieht, hoffen, daB Sie insgesamt in diesem AusschuB so stark sein werden,
daB Sie sich iiber parteipolitische Vorgaben hinwegsetzen, daB Sie, gestarkt
durch dieses Hearing und.durch die Stimmen im Lande, dem Landtag die
Fassung eines wirklich wissenschaftlichen Hochschulgesetzes vorlegen,

das zusdtzlich noch eine zukunftsoffene Entwicklung der Hochschulen -

und damit auch etwas des Landes Nordrhein-Westfalen — 2zu ermbglichen

erlaubt.
(Beifall)

Vors. Schultz-~Tornau: Danke schon, Frau Dr. Karstens.

Wir kommen dann zum ASTA der Universitét—GHS~Paderborn. und ich gebe
Frau Ernst das Wort.

Frau Ernst: Ich méchte erst einmal nachdriicklich die selektive Einladungs-
praxis kritisieren, weil die Studentenschaften so nicht représentiert

sind. Wir halten es fiir nicht vertretbar, daB einzelne Hochschulgruppen und
konkret drei ASTen eingeladen wurden.

Dann méchte ich auf unsere Stellungnahme eingehen, die Schwerpunkte hervor-
heben und einige Ergéinzungen zu unseren schriftlichen Ausfiithrungen machen.
Erstens zu den Anderungen, die das Studium direkt betreffen: Die Studien-
reformkommissionen sollen nach ihrem Auslaufen nicht verldngert werden.
Sicherlich ist die Effektivitdt der Studienreformkommissionen teilweise
kritisch, aber sie deshalb ganz abzuschaffen und mogliche Reformen den
einzelnen Hochschulen zu iiberlassen halten wir fiir verfehlt, Eine Alter-
native wire es beispielsweise, die Gewerkschaften mit in die Studienreform
einzubeziehen.

In diesen Zusammenhang der Verlagerung von Landes- auf Hochschulebene ge—
hért auch der iiberwiegende Wegfall der Genehmigungen von Studienordnungen
durch das Wissenschaftsministerium. Dies lehnen wir ab, und zwar deshelb,
weil es eine stidrkere Differenzierung der Hochschulen bedeuten und so

deren Wettbewerb untereinander fordern wiirde. AuBerdem wiire eine Vergleich-
barkeit der Studienginge schwieriger,

Zweitens zur Verkiirzung der Studienzeiten: Der Hinweis, das Studium sei
widhrend der Regelstudienzeit abzuschlieBen, wird von uns als Verschérfung
des Studiums und als Versuch zur Verkiirzung der Studiendauer angesehen.
Hinzu kommt, daB Zwischenpriifungen fiir alle Studiengdnge obligatorisch
werden sollen. Dariiber hinaus soll die Miglichkeit der studienbegleiten-—
den Zwischenpriifungen zukiinftig wegfallen. In diesem einen Punkt weisen wir
auf den Gesetzentwurf der CDU-Fraktion hin, der weiterhin die studienbe-
gleitenden Zwischenpriifungen enthilt, - Insgesamt sind diese MaBnahmen
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als Verschirfung zu betrachten, die die Studiendauer eher verlangern wiirde.

Drittens: Frauenforderung an den Hochschulen. Wir begriiBen die gesetzliche
Verankerung der Frauenbeauftragten im WissHG und den Hinweis auf die weib-
lichen Funktionsbezeichmnungen. Es fehlen jedoch auch weiterhin, wie schon
die Vertreter der Gewerkschaften und der Landesassistentenkonferenz er-
kldrten, konkrete Kompetenzen der Frauenbeauftragten wie z. B. Offentlich-
keitsarbeit, Antrags- und Rederecht im Senat, in Fachbereichen und Be-
rufungskommissionen. AuBerdem fordern wir die bevorzugte Einstellung der
Frauen, bis die 50-Z-Quotierung erreicht ist.

Der vierte Komplex ist der der Mitbestimmung. Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung enthdlt einige wesentliche Verschidrfungen im Bereich der hoch-
schulinternen Mitbestimmung. So sollen sowohl im Senat als auch im Fach-
bereichsrat die Mehrheitsverhdltnisse zu Lasten der Studierenden verindert
werden. Dies ist besonders deshalb skandalés, weil die Landesregierung
diese Anderungen ohne Yorgabe durch das HRG vorgenommen hat. Wir fordern
daher von der Landesregierung die Ausnutzung aller Spielrdume des Hoch-
schulrahmengesetzes und langfristig das Anstreben der Drittelparitit in

den Hochschulgremien.

§ 14 Abs. 2 des Entwurfs zum WissHG regelt die Wahl des Dekans und des
Prodekans. Zur Wahl soll es zukiinftig sowohl der Mehrheit des Fachbereichs—
rates als auch der Mehrheit der dem Fachbereichsrat angehérenden Professoren
bediirfen. Dies ist jedoch vom HRG nicht beabsichtigt. Wir fordern deshalb
mindestens die Beibehaltung der gegenwdrtigen Fassung.

Fiinftens: Anderungen im Studentenschaftsrecht. Eine Anderung des Studenten-
schaftsrechts ist unbestreitbar notwendig. Von Satzungsautonomie der
Studentenschaften konnte bald nicht mehr gesprochen werden. Es wiire auBer-
dem eine positive Aussage zugunsten des politischen Mandats notwendig ge-
wesen, um endlich die Unsicherheiten auszurdumen.

Konkret sind die folgenden Anderungen kritisch: Der § 69 befaBt sich mit
der Exmatrikulation. Er beabsichtigt eine zwangsweise Exmatrikulation der
Studierenden, die sich nicht zuriickgemeldet haben, ohne beurlaubt worden
zu sein. Diese MaBnahme lehnen wir ab. Wir fordern die Beibehaltung der
gegenwirtigen Fassung.

In einem weiteren Punkt geht es um die Wahlen der Studentenschaft. In

§ 77 Abs. 4 steht, daB die Hochschulen allen Wahlberechtigten eine Wahi-
benachrichtigung zuzusenden haben. Dieser Paragraph ist gestrichen

worden. Wir fordern die Beibehaltung dieses Paragraphen, da durch den
Wegfall der schriftlichen Aufforderungen die Wahlbeteiligung weiter zuriick-
gehen wiirde. AuBerdem wiirde dies indirekt zu einem AusschluB der jenigen
Studierenden von der Wahl fithren, die sich zum Zeitpunkt der Wahl zu Hause
aufhalten, z. B. wihrend der Examensvorbereitungen.
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Eine weitere Anderung betrifft den § 76 - Fachschaften - und den § 73 Abs. 3,
der die Abteilungen betrifft, insbesondere die Abteilungsstruktur der Gesamt-
hochschule Paderborn. Diese Hochschule ist deshalb besonders betroffen, weil

sie eine der wenigen Hochschulen ist, die noch Abteilungen haben.

Wir begriilen es generell, daB im WissHG den Studentenschaften mehr Satzungs-
autonomie gegeben wird. Wir fordern aber eine Bestandsgarantie fiir die einzelnen
Fachschaften und insbesondere fiir die regionalen studentischen Organe. Ich
méchte hier ganz speziell auf die Situation der regionalen Studentenparlamente
und der regionalen ASTen eingehen, da die Gesamthochschule Paderborn, wie

ich eben schon sagte, drei Abteilungen hat, n#mlich in Hoxter, Soest und
Meschede. Wir fordern den Erhalt des § 73 Abs. 3, da nur so die regionalen
Organe weiterhin ungefihrdet existieren kodnnen. Eine Zentralisierung der
regionalen Organe im ASTA der Gesamthochschule Paderborn wiirde jedem Demo-
kratieverstdndnis widersprechen.,

Der § 89 befaBt sich mit der Weiterbildung an den Hochschulen. Weiterbildung
ist prinzipiell zu begriiBen und gut. Abs. 7 erméglicht jedoch der Hochschule
das Angebot eines weiterbildenden Studiums auf privatrechtlicher Grundlage.
Eine solche finanzielle Regelung lehnen wir ab, da dieser Absatz unter Um-
standen die Einfiihrung von Studiengebiihren durch die Hintertiir bedeuten kénnte.
Das ist insbesondere im Zusammenhang mit Modellen zu sehen, die das Studium

in zwei Bereiche aufteilen wollen, wobei der zweite Teil dann in einem Zu-
sammenhang mit den Gebithren steht.

§ 98 beschiftigt sich mit der Drittmittelforschung. Er wurde nahezu unver-
andert eingefiihrt. DaB Professoren unkontrolliert an der Hochschulverwaltung
vorbei Drittmittel fiir Forschungs— und Entwicklungsvorhaben annehmen und,
wenn der Drittmittelgeber dies zuldBt, Privatvertrédge mit wissenschaftlichen
Mitarbeitern abschlieBen diirfen, ist ebenso wie die mangelhafte Versffent-
lichungspflicht ein Skandal. Durch die Ertragswirtschaft aus Forschungs-
vorhaben und den Wettbewerb um die Drittmittel werden die Hochschultypen
weiter klassifiziert. Auch dies trifft besonders die Gesamthochschulen und
die Fachhochschulen. Wir fordern deshalb Transparenz und demokratische
Kontrolle bei der Einwerbung von Drittmitteln, sofortige Veroffentlichung
aller Forschungsobjekte, Anzeigepflicht von Drittmittelforschung gegeniiber
Senat und Fachbereichsriten und die Férderung der Fachbereiche, die von
Drittmittelgebern weniger oder gar nicht beriicksichtigt werden. Es gilt,

dem selektiven und strukturierenden Charakter der Drittmittelvergabe auf

die Hochschullandschaft entgegenzuwirken.

§ 104 des Entwurfs erweckt den Eindruck, daB er als Einfallstor fiir Stellen-
streichungen gedacht ist. Diese Gefahr sollte gerade vor dem Hintergrund

der gegenwirtigen Strukturdiskussion iiber die Zukunft der Hochschulen nicht
iibersehen werden.
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Eine Anmerkung mdchte ich noch machen, und zwar zur schriftlichen Stellung-
nahme der Landesrektorenkonferenz vom 23. Juni. Es geht konkret um den
Punkt 20. Die Landesrektorenkonferenz fordert hirtere Eingriffsméglichkei-
ten in die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Studentenschaft. Diese
MaBnahme soll die Rechtsaufsicht der Rektorate erleichtern.

Eine solche MaBnahme lehnen wir entschieden ab. Sie wiirde unserer Meinung
nach einen starken Eingriff in das Studentenschaftsrecht darstellen, da die
Rektorate die Handlungsfdhigkeit der ASTen blockieren kénnten. Die Rechts—
aufsicht, die bei ums bisher kaum problematisch war, kann auch anders, z. B.
durch eine bessere Kommunikation, gewidhrleistet werden,

Kurz hinweisen mochte ich abschlieBend noch auf die Situation der Gesamt-

hochschulen. Auch dieser Gesetzentwurf wird die Situation der Gesamthoch-

schulen in keiner Weise verbessern, eher verschlechtern. - Danke.
(Beifall)

Yors. Schultz-Tornau: Ich darf mich ebenfalls bedanken.

Herr Kniola mbchte eine kurze Zwischenbemerkung machen. Bitte!

Abg. Kniola (SPD): Ja, die Zwischenbemerkung mochte ich machen, bevor noch
weitere Studentenvertreter etwas wiederholen. Ich habe gestern irrtiimlich
die AuBerung gemacht, daB die studienbegleitende Zwischenpriifung abgeschafft
ist. Das ist nicht der Fall, Es ist zwar durch das HRG vorgeschrieben, daB
bei einem achtsemestrigen Studium Zwischenpriifungen unbedingt stattfinden
missen, aber sie kdnnen auch studienbegleitend erfolgen.

Vors. Schultz-Tornau: Ich rufe nun den ASTA der RWTH Aachen auf. Bitte
schon!

Philipp: Ich méchte unser Statement einleiten, indem ich einige Bemerkungen
zur Reprdsentation der Studentenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen bei
diesem Hearing vorausschicke.

Herr Vorsitzender, Sie haben vorhin in Ihrer Antwort auf den ersten Anwurf,
der in diesem Zusammenhang kam, den Begriff "Reprisentativitit" gebraucht.
Das hat mich schon sehr gedrgert. Es ist, wenn hier drei ASTen vertreten
sind, nicht von einer Reprdsentativitdt zu sprechen, schon gar nicht,
wenn noch nicht einmal ein ASTA einer Universitidt dabei ist. Es ist auch,
was viel schlimmer ist, bei den hochschulpolitischen Gruppen erst recht
nicht von einer Reprédsentativitit zu sprechen., Diese Gruppen sind offen-
sichtlich nach dem Kriterium "konservativ oder gemiBigt oder jedenfalls
irgendwie genehm" ausgesucht worden. Ich darf Sie, verehrte Zuhérer, also
nur bitten, nicht dem Irrtum zu erliegen, daB hier ein reprisentativer
Querschnitt der Studentenschaft reden wiirde; dann konnten Sie vielleicht
spdter mit Ereignissen in den Studentenschaften konfrontiert sein, die Sie
nicht gewlinscht haben.

(Zustimmung von ASTA-Vertretern)
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Der ASTA der RWTH Aachen konzentriert sich in seiner Stellungnahme auf vier
Komplexe. Der erste ist das Studentenschaftsrecht, der zweite ist die
Gremienzusammensetzung. Zu diesen beiden Punkten werde ich vortragen.
AnschlieBend wird Frau Klein zum Komplex der Frauenfsrderung und der
Frauenbeauftragten sprechen, danach Herr Ludwig zum Kompiex der Dritt-
mittelforschung. :

Vors. Schultz-Tornau: Nur vorab: Ich bitte Sie, dabei zu bedenken, daB wir
die insgesamt 10 Minuten fiir alle Sprecher vorgesehen haben!

Philipp: Das haben wir bei unserer Planung beriicksichtigt.

Vors. Schultz-Tornau: Ich wollte das nur fiirsorglich noch einmal sagen,
damit keine MiBverstidndnisse aufkommen.

Philipp: Ja. - Wir waren gestern nicht da; insofern kenne ich die Stellung-
nahme der RWTH Aachen nicht. Ich bin damit aber durch die Vorbereitung

so weit vertraut, daB ich glaube sagen zu kénnen, daB wir die Grundlinie
dieser Stellungnahme, ndmlich die Hochschulautonomie zu stirken und im
WissHG eine moéglichst geringe Regelungsdichte zu befiirworten, teilen
kénnen. Wir hdtten uns von seiten der Studentenschaft aber in diesen Be-
mithungen eine etwas groBere Konsequenz vorstellen kdnnen, insbesondere

was den ersten von mir angesprochenen Punkt betrifft, némlich das Studen-
tenschaftsrecht,

Die Studentenschaft der RWTH Aachen ist ganz entschieden der Ansicht, daB
der Novellierungsvorschlag, wie er im Moment vorliegt, insofern zu begriiBen
ist, als hier der Satzungsautonomie der Studentenschaft einen gehbdrigen
Schritt entgegengekommen wird. Wir begriiBen nicht viele Punkte in dem
Gesetz, aber bei diesem Komplex sind wir unbedingt dafiir, daB die vorge-
sehenen Anderungen tatsdchlich durchgefithrt werden.

Das bezieht sich in allererster Linie auf den Komplex der Regelungen be-
ziiglich der Fachschaften. Wir haben, glaube ich, an der RWITH Aachen eine
Sondersituation; einige Leute in Diisseldorf sind damit auch bereits in der
Vergangenheit konfrontiert worden. Das im Moment geltende, im WissHG fest-
geschriebene Recht wird bei uns bei so gut wie keiner Fachschaft — mit
einer Ausnahme - praktiziert. Die Fachschaften der RWTH Aachen haben das
vor dem Studentenschaftsgesetz von 1978 giiltige Recht bis heute aufrecht-
erhalten, praktizieren also sozusagen illegale Systeme, und die Studenten-
schaft der RWIH ist mit aller Gewalt nicht dazu zu bewegen, das parlamen-
tarische Prinzip auf Fachschaftsebene durchzufiihren. Hier erdffnet der
Novellierungsvorschlag die Méglichkeit, das Recht diesem faktisch Gegebenen
anzupassen, und ich glaube, daB es im Sinne aller Beteiligten besser wire,
diese Moglichkeit auch tatsidchlich in Gesetzestexte einflieBen zu lassen;
denn es ist so, daB die Studentenschaft der RWTH Aachen in der Vergangen-
heit tats&dchlich viel Zeit mit Auseinandersetzungen zubringen muSite,
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Zeit, die sie viel lieber dafiir genutzt hitte, iiber Studienreform oder &hn-
liche inhaltliche Fragen zu reden. Mit meinem Vorschlag unterstiitze ich also
sozusagen die Regierung oder beabsichtige, ihr den Riicken zu stirken. Das
soll letztendlich dem Hochschulfrieden dienen. Hier ist es in der Vergangen-
heit gerade an der RWTH Aachen auch schon zu durchaus unschénen Begebenheiten
gekommen,

Zur Gremienzusammensetzung haben Sie vermutlich bereits Sondermeinungen aus

der RWTH Aachen gehért, Sondermeinungen der anwesenden Vertreter der wissen-
schaftlichen und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter. Diese kann ich nur
unterstiitzen. Ich bin ebenfalls der Meinung, daB nicht nur die vom Novellierungs-
vorschlag vorgesehene GriéBe der Gremien, sondern auch deren Proporz unertriglich
ist, was von den nichtprofessoralen Gruppen schlechterdings nicht hingenommen
werden kann., Ich méchte hier, ohne auf die Details einzugehen, nur sagen, daB
insbesondere die Zusammensetzung der Senate und der Fachbereichsrite und zu-
sdtzlich die Regelung der Dekanswahl in § 14 Abs., 2 - die zusdtzliche Mehr-

heit der Professoren - als unannehmbar betrachtet werden.

Zum AbschluB meines Statements, bevor ich an Frau Klein weitergebe, méchte ich
zu bedenken geben, daB sich, wenn diese Pldne durchgesetzt wiirden, fiir die
Studenten tatsdchlich mehr und mehr die Frage stellt, wo sie ihren Anliegen
eigentlich noch Geltung verschaffen wollen. In den Hochschulgremien erscheint
das schon jetzt einfach nicht mehr lohnend. Ich weif nicht, ob es im Sinne

der Landesregierung oder des Landtages sein kodnnte, wenn die Studentenschaft
ihren Interessen wieder verstidrkt auBerhalb der Hochschulen und der Hoch-
schulgremien Geltung verschaffen wiirde. — Vielen Dank.

Frau Klein: Um es anfangs deutlich festzustellen: Der ASTA der RWTH Aachen
begriiBt prinzipiell die Einrichtung einer Frauenbeauftragten, wie sie im
WissHG vorgesehen wird. Jedoch diirfen die Gesetzgeber nicht bei unverbind-
lichen Formulierungen stehenbleiben. Es miissen zumindest beziiglich des Wahl-
modus sowie der Kompetenzen und Moglichkeiten der Stelle einer Frauenbeauf-
tragten explizite Forderungen in den Gesetzestext mit aufgenommen werden, die
dann auch verbindlich fiir alle Hochschulen sind; denn die Diskussionen, die
wir in Aachen seit gut einem Jahr mit dem Rektorat, dem Senat und dem
Satzungsausschufi gefiihrt haben, haben bestédtigt, daB es umméglich ist, dies
in die Autonomie der Hochschule zu legen, deren Strukturen und Gremienmehr—
heitsverhidltnisse eindeutig von Minnern geprédgt sind, u. a. eben auch von den
Médnnern, die Frauen bei gleicher Qualifikation nicht einstellen, sexistische
Skripte empfehlen oder solche AuBerungen selber in Vorlesungen machen und Frauen-
beitrdge in Seminaren nicht ernst nehmen; die Liste wdre noch ziemlich lange
fortzusetzen,

Dariiber hinaus muB das Land auch die notigen finanziellen und personellen
Mittel fiir eine solche Stelle bereitstellen, da sonst an der Ernsthaftigkeit
des Vorhabens, die bestehende Frauendiskriminierung, die alle Bereiche der
Hochschulen durchzieht, abzubauen, berechtigte Zweifel aufkommen - und das
nicht nur bei uns.
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Konkret sind unsere Hauptforderungen die folgenden:

Erstens. Was den Wahlmodus angeht, so muB die Frauenbeauftragte von allen
an der Hochschule studierenden und beschiftigten Frauen und ausschlieBlich
von den Frauen gewdhlt werden. Nur so kann gewdhrleistet werden, daB die
Frauenbeauftragte das fiir ihre Arbeit unbedingt notwendige Vertrauen aller
Frauen an der Hochschule besitzt. Eine Frauenbeauftragte, die von einem
Senat gewdhlt wird, in dem in Aachen schitzungsweise - die genauen Zahlen
habe ich jetzt leider nicht - etwa 40 Minner und 4 oder 5 Frauen sitzen
und in dem Frauenantrédge mit Regelm#Bigkeit iiberstimmt werden, lehnen wir
ab. Dies ist fiir uns nicht nur eine logisch sinnvolle, sondern auch eine
politische Entscheidung.

Zweitens, Die Stelle der Frauenbeauftragten muB eine hauptamtliche sein.
Zumindest muB eine hundertprozentige Freistellung mit Ersatz gewidhrleistet
werden. Insofern unterstiitzen wir auch die Forderung unseres Rektorats,
das vor kurzem an das Land die Forderung nach einer Stelle fiir das Amt einer
Fravenbeauftragten gerichtet hat.

(Abg. Kniola (SPD): Sehr gut!)

Drittens fordern wir, daB der Frauenbeauftragten Stimm-, Rede- und Antrags-
recht zumindest im Senat zugesichert werden muB; sonst wird sie, wie uns
selbst minnliche Wissenschaftler an der RWTH Aachen mitgeteilt haben, von
den minnlichen Professoren und Mitarbeitern nicht ernst genommen.

folgt S. 63
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Denn man muB8 bedenken, daB es nicht eine anonyme Gesellschaft
ist, die Frauen unterdriickt, sondern daB die Unterdrlickung im
konkreten Einzelfall vom Mann ausgeht.

Viertens fordern wir, daB die Frauenbeauftragte mit den M&glich-~
keiten ausgestattet werden muB, bei Personalentscheidungen ini-
tiativ zu werden und im Sinne einer Quotierung zu wirken. Das
sind #dbrigens Forderungen, wie sie auch von dem Arbeitskreis
"Wissenschaftlerinnen in Nordrhein-Westfalen", deren Vertreter
hier leider nicht eingeladen wurden, aufgestellt worden sind.

Unserer Meinung nach kann nur eine mit diesen Mbglichkeiten aus-
gestattete Stelle einer Frauenbheauftragten ein erster Schritt

in die Richtung sein, bestehende Benachteiligungen der Frauen

an den Hochschulen abzubauen und eine reale Gleichstellung -~ die
formale haben wir seit 40 Jahren - zu erreichen.

Ich komme zum SchluB. Unverbindliche Rahmenkonzepte mit Empfeh-
lungscharakter werden nur wenig zum Abbau der Diskriminierung

der Frauen an den Hochschulen beitragen. Eine Alibi~Frau - nichts
anderes widre dann eine sogenannte Frauenbeauftragte -, die ohne
Stelle und ohne irgendeine Kompetenz und ohne M&glichkeiten da-
steht, lehnen wir ab. Wir fordern deshalb, daB § 23 a des WissHG-
Entwurfs noch einmal umgedndert wird und daB unsere Forderungen
Eingang finden.

Diese und noch weitere Forderungen haben 145 Angehdrige der

RWTH Aachen unterschrieben, darunter nicht nur Studierende, son-
dern auch eine Professorin und - man h&re und staune - ein Profes-
sor sowie einige wissenschaftliche Mitarbeiter und einige nicht-
wissenschaftliche Mitarbeiter. Diese Liste wurde ebenfalls von

der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft - und zwar sowohl

von der Hochschulgruppe als auch ven der Gruppe der Studieren-

den - und auch von der Evangelischen Studiengemeinde Aachen

sowie dariiber hinaus auch noch von vielen - den meisten - Fach-
schaften unterstiitzt.

Um deutlich zu machen, daB diese Forderungen nicht nur die For-
derungen der Studierenden sind, habe ich auch noch eine Erkl&-
rung der Dekanin der Pddagogischen Fakult#t mitgebracht, in
der sie und andere Wisseschaftlerinnen #&hnliche Forderungen
aufgestellt haben. Eigentlich wollte ich sie Frau Brunn {Uber-
reichen; jetzt muB sie mir sonst jemand abnehmen. Zum SchluB
meines Redebeitrages m&chte ich diese Erkl8rung gern {iberrei-
chen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Zehn Minuten sind zwar schon
deutlich iiberschritten, trotzdem erteile ich Ihnen, Herr Ludwig,
das Wort in der Hoffnung, daB Sie sich kurzfassen.
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Ludwiqg (ASTA der RWTH Aachen): Ich bemiihe mich, mich kurzzufassen,
will aber etwas zu dem Komplex Drittmittelforschung sagen, und
zwar nicht zuletzt auch deshalb, weil sich der ASTA der RWTH
eingehend mit diesem Thema befaBt hat und weil die TH Aachen
insofern besonders betroffen ist, als sie ja die Hochschule

mit den meisten Drittmitteln in der ganzen Bundesrepublik ist.

Bevor ich konkret zum WissHG komme und unsere diesbeziiglichen
Forderungen formuliere, will ich zundchst ein paar Fakten zur
Drittmittelforschung nennen, die unsere Forderungen dann auch
verstdndlicher werden lassen. Es wird sicher allen Beteiligten
hier bekannt sein, daB der Umfang der Drittmittelforschung in
den letzten fiinf Jahren zugenommen hat und daB das Volumen der
Drittmittelforschung von 279 Millionen DM auf 409 Millionen DM
angestiegen ist. In diesem Bereich ist festzustellen, daB sich
das Land dort aus der finanziellen Verantwortung stiehlt bzw.
daB der Drittmittelanteil des Landes sowohl prozentual als auch
absolut zuriickgegangen ist, wdhrend der Anteil der sogenannten
Forschungsfdrderer - worunter vornehmlich die Industrie zu ver-
stehen ist - an den Sonderforschungsbereichen zugenommen hat,
und zwar von 11,5 % im Jahre 1979 auf 21 % im Jahre 1984. Die
TH Aachen allein - deshalb bedriickt uns das Problem auch so
stark - hat 40 % aller Drittmittel in Nordrhein-Westfalen er-
halten, und der Industrieanteil an diesen Drittmitteln ist be-
reits auf 30,5 % emporgeschnellt.

Wir sind der Meinung, daB die verstdrkte Drittmittelforschung

- das WissHG 1ddt ja zu einer verstdrkten Einwerbung in diesem
Bereich ein - einen selektiven und strukturierenden EinfluB auf
die Hochschullandschaft hat und auch hochschulintern entspre-
chende Wirkungen entfaltet, daB sie einen negativen EinfluB

auf die Lehre haben wird und auch jetzt schon hat und daB die
vielgepriesene Ereiheit von Forschung und Lehre, die ja hier
auch immer von der Professorenschaft stark vertreten worden ist,
leiden wird.

Ich will das kurz wie folgt begriinden:

Erstens. Durch die Verteilung der Drittmittel - 70 % gehen in
den ingenieur - und naturwissenschaftlichen Bereich, aber nur
4 % in den geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Be-
reich - und durch die Verteilung der &ffentlichen Mittel wird
die Trennung, die eh schon sichtbar ist, weiter verschiirft;
die Geisteswissenschaften werden weiter in den Hinter-
grund gedradngt, allenfalls reduziert auf Akzeptanzwissenschaf-
ten zur Begleitung der High-Tech-Entwicklung.
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Zweitens. Durch die erhBhte Drittmittelvergabe, vor allen Dingen
auch durch die Privatwirtschaft, verstdrkt sich die Klassifizie-
rung zwischen den Hochschultypen - das kann von der Landesregie-
rung ja auch nicht gewollt sein -, n#émlich die Klassifizierung
zwischen Gesamthochschulen, Fachhochschulen, Universititen und
Technischen Hochschulen. Das begrilindet sich wie folgt: Die TH
Aachen allein hat 1984 145 Millionen DM erhalten; im vergangenen
Jahr waren es sogar 160 Millionen DM. Sie erhdlt damit dreimal
so viele Drittmittel wie alle Gesamthochschulen zusammen. Die
Fachhochschulen beklagen sogar einen absoluten und prozentualen
Riickgang der Drittmittelforschung. Von den 409 Millionen DM er-
halten sie gerade 2 Millionen DM, also ganze 0,5 %. Das heifit
fiir uns - das kritisieren wir -: Die Aufgabenteilung ist quasi
perfekt; die Fachhochschulen bilden aus, und an den Universiti-
ten wird geforscht.

Drittens sind wir der Meinung, daB die verstdrkte Einwerbung
von Drittmitteln es der Landesregierung erlaubt, sich weiter

aus der finanziellen Verantwortung zu stehlen und SparmaBnah-
men im reguliren Haushalt durchzufilhren. Das Verh#ltnis zwischen
Bffentlichen Geldern und Drittmitteln wird sich vor allen Dingen
auch im Sachmittelbereich weiter verschirfen. Es hat sich von
1979 auf 1984 von 0,46:1 auf 0,33:1 verschlechtert. An der TH
Aachen -~ deshalb ist das auch flir uns ein besonderes Problem -
hat es in diesem Zeitraum einen Sprung von 1,5 auf 1,9 im Ver-
hiltnis gegeben. In den Ingenieurwissenschaften verschlechter-
te sich diese Relation sogar von 1l:1 auf 1:14.

Das Problem, das wir dabei sehen, ist, daB - das wurde vorhin

auch schon einmal gesagt - allenfalls die Grundausstattung {iber

den reguldren Etat finanziert wird, wdhrend konkrete Forschungs-
projekte immer abhidngiger von Drittmitteln werden. Wenn ich

daran denke, daB die Landesregierung einen 8konomischen, 8ko-
logischen und sozialen Umbau dieses Landes befiirwortet, frage ich mich, wo
die Hebel dafiir im Forschungsbereich der Universit&ten sein

scllen.

Viertens -~ das betrifft vor allen Dingen die Studentenschaft -:
Wir sind der Meinung, daf verstdrkte Drittmittelforschung den
Lehrproze8 negativ beeinfluBt, denn vor allen Dingen bei Dritt-
mittelforschung entsteht bekanntlich ein verstirkter Termindruck,
der dazu fiihrt, daB die Lehre flir viele Professoren zur listigen
Z2usatzverpflichtung verkommt. Daraus werden gleichzeitig For-
derungen nach kiirzeren Studienglingen und nach einer rigiden An-
wendung von Regelstudienzeiten abgeleitet.
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Dann kurz noch etwas zu den Kontrollmglichkeiten und zu der so-
genannten Freiheit von Forschung und Lehre, die ich am Anfang
angesprochen habe. Hier ist festzustellen, daB durch die forcier-
te Einwerbung von Drittmitteln und durch forcierte Drittmittel-
forschung eine verstdrkte Geheimhaltungsforschung betrieben wird,
was zu einer wissenschaftlichen Abschottung filhrt. Es kommt z.B.
vor, daB Promotionsergebnisse 2zu spidt ver8ffentlicht werden und
zundchst dem Drittmittelgeber zur Verfligung gestellt werden. Es
kommt vor - das kann auch am Falle Aachen belegt werden -, daB
Diplomanden gezwungen werden, vor der Annahme einer Diplomarbeit
auf simtliche Anspriiche ihrer Forschungsergebnisse aus Urheber-
und Patentrecht zu verzichten. Es kommt h&ufig auch vor, das
Forschungsresultate nur verkilrzt und damit nicht nachpriifbar
verdffentlicht werden, was gegen den Wissenschafts-Ehrenkodex
verstd8t. Das sind die Punkte, die uns dem Thema Drittmittel-
forschung zundchst einmal sehr kritisch gegenlilberstehen lassen.

Uber das Hochschulrahmengesetz sind drei wesentliche Schwerpunkte
hereingekommen - die wir kritisieren -, ndmlich: Die Durchflihrung
von Drittmittelprojekten darf nicht mehr von der Genehmigung
eines Hochschulgremiums abhingig gemacht werden; das betref-
fende Hochschulmitglied kann die Mittel selbst verwalten, und

das betreffende Hochschulmitglied kann in begriindeten F&dllen

die Arbeitsvertrige mit den Mitarbeitern selbst schlieBen.

Wir finden es empSrend - jetzt komme ich zur Landesregierung -,
daB diese Vorschriften aus der HRG-Novelle quasi unkritisch iiber-
nommen worden sind. Es ist in diesem Falle wirklich nicht so, daB
es den Leuten leid getan hitte, sondern es ist so, daB ja der
Herr Krumsiek schon damals einer der groBen Vorreiter dieser
Drittmittel-Regelung war. Insofern schlieBt sich die Landes-
regierung dieser Vorgabe sicher hindereibend an. Daraus macht

sie auch keinen Hehl, denn sie kniipft ja eigentlich an das an,
was auf Grund des Erlasses von 1984 schon gdngige Praxis ist.

Deshalb fordern wir ganz konkret - da hat die Landesregierung
durchaus noch Handlungsspielraum -:

Erstens : Anzeigepflicht flir Drittmittelforschung gegenilber Senat
und Fachbereichsréten. bas ist nach dem HRG und den dort gemach-
ten Vorgaben durchaus noch méglich,

Zweitens: Ver&ffentlichung aller Forschungsprojekte, und zwar
innerhalb eines Zeitrahmens von sechs Monaten und nicht - wie
es im HRG so lax geschrieben steht - "in absehbarer Zeit".

DFittgns: Abstandnehmen von privatrechtlichen Dienstvertrigen;
hier ist aus einer Kann-Bestimmung eine Soll-Bestimmung gemacht
worden. - Danke,

it g ey —
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Vorsitzender: Ich bedanke mich ebenfalls, auch wenn Sie jetzt
fast 20 Minuten Redezeit hatten.

Ich méchte nicht noch einmal etwas zu der Kritik sagen, die
hier an der AnhSrung geduBert worden ist, da wir ja hier keine
Anhrung zum Anhdrungsrecht und zur Anhdrungspraxis des Land-
tags und seinerAusschilsse durchfilhren, sondern ich méchte nur
etwas zu zwei Bemerkungen sagen, die sachlich falsch waren.

Wir haben nicht drei, sondern vier ASTen eingeladen. An sich
hdtte ich vermuten diirfen, daB8 dem ASTA der RWTH Aachen, wenn

er Kritik iibt, es sei keine Universitit eingeladen worden, be-
kannt ist, daB die RWTH zwar die Bezeichnung "TH" trigt, aber
eine Universit#t ist und daB auBerdem auch die Gesamthochschulen
Wert darauf legen, Universitdten zu sein.

Wir kommen dann zum ASTA der Fachhochschule K31n.

Howaldt {ASTA der FH K&ln): Ich will sagen, daB wir vor allem
auch fir den Kocordinationsausschu8 des Landes-ASTen-Treffs
hier reden, der ja nicht - -

Vorsitzender: Wenn Sie filr den KoordinationsausschuB des Landes-
ASTen-Treffs reden,

(Howaldt: Auchl)
dann muB ich Ihnen das Wort entziehen. Eingeladen ist der ASTA
der Fachhochschule K81ln. Es ist nicht meine Aufgabe zu kontrol-
lieren, wen der ASTA hierherschickt, aber es geht nicht an, da8
oft die Hintertlir-Gruppen hier sprechen, die gar nicht eingela-
den sind. Das kann ich als Vorsitzender nicht dulden. Ich ver-
gesse diese Bemerkung also und bitte Sie, hier fiilr den ASTA der
Fachhochschule K&ln zu sprechen.

Howaldt: Dann werde ich als Vertreter des ASTA der Fachhochschule
K8in halt Stellungnahmen des Koordinationsausschusses des Landes-
ASTen-Treffs vorlesen; das wird mir auf jeden Fall m¥glich sein.

Ich m&chte hier auch noch einmal auf die Einladungspraxis ver-
weisen und auch noch einmal aufs schirfste dagegen protestieren.
Ich finde auch, daB die Bemerkungen, die Sie als Vorsitzender

des Ausschusses gemacht haben, auch nicht ausreichen. Ich finde,
welche ASTen hier sprechen und wer die studentischen Interessen
hier vertritt, entscheiden immer noch die ASTen selber. Das ent-
scheidet das Landes-ASTen-Treffen und nicht der AusschuB fiir Wis-
senschaft und Forschung.

Vorsitzender: Es tut mir leid. Ich muB Sie wirklich bitten, zur
Sache zu kommen. Ich kann das nicht hinnehmen. Wir fithren hier
keine Anhdrung zum AnhSrungsrecht und zur Anh8rungspraxis des
Landtags durch. Der Landtag — das bitte ich zur Kenntnis zu neh-
men - ist souverin, wen er einlddt und wen er nicht einlidt. Ich
bitte deshalb, diese Diskussion in Zukunft zu unterlassen, weil
sie nicht hierhergeh®rt. Wenn Sie damit nicht SchuB machen, muf
ich Ihnen das Wort entziehen.
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Howaldt: Es muR ja wohl mdglich sein, daran Kritik zu {iben, auch
wenn er souverdn ist. Das wird doch wohl noch gestattet sein, ja?

Vorsitzender: Nicht in diesem Raum. Das ist jetzt auch mehrfach
geschehen. Wir alle hier haben auch noch anderes zu tun. Ich
bitte also darum, daB wir uns auf die Sache beschrinken, um
die es heute geht., Ich werde Ihnen bei jeder weiteren Bemer-
kung zu diesem Thema das Wort entziehen. Das kiindige ich Ihnen
hiermit an.

Howaldt: Ich werde jetzt die Stellungnahme des Koordinations-
ausschusses des Landes-ASTen-Treffens zum Entwurf fiilr ein neues
WissHG verlesen. Diese Stellungnahme wird auch von hochschulpoli-
tischen Gruppierungen getragen, von MSB, SHB, Juso-Hochschulgrup-
pen und den Vertretern der Basisgruppen. - Ich beginne:

Durch die Novellierung des HRG von 1985 wurden die Bundesl¥nder
verpflichtet, ihre Landeshochschulgesetze bis zum 22,11.1987

dem gednderten HRG anzupassen. Da die Novellierung des HRG gegen
den breiten Widerstand von Hochschulen, Studenten- und Studentin-
nenschaften, Gewerkschaften, GRUNEN und der SPD durchgesetzt wur-
de, halten wir es flir richtig, daB die Landesregierung ihre
Landeshochschulgesetze nicht anpaBt., Dies wird bereits in den
Bundeslindern Bremen, Hamburg und Niedersachsen - dort aller-
dings auf Grund der studentischen Proteste - praktiziert.

Der vorliegende Gesetzentwurf nutzt unseres Erachtens bestehende
Spielrdume nicht aus und erhilt kaum Ansitze einer fortschritt-
lichen Hochschulpolitik. Erwdhnenswert ist, daB die §§ 10 und 11
des HRG -~ Steilkurse und Sonderstudienginge - nicht {ibernommen
worden sind. Diese Paragraphen sehen eine massive Verschlech-
terung des Studiums vor. Positiven Ansitzen in den Bereichen
FrauenfOrderung und Studentenschaftsrecht, die noch nicht weit
genug gehen, stehen Verschlechterungen in den Bereichen Studium
und Mitbestimmung gegenfiber, die teilweise noch {lber das Hoch-
schulrahmengesetz hinausgehen.

So Ausziige aus dem Punkt "Zur Bewertung im einzelnen".

Erstens: Zum Studium, Studienreformkommission. Durch das HRG
werden die Studienreformkommissionen abgeschafft. Sie sollen

1987 auslaufen. Dem folgt der WissHG-Entwurf. Die Studienreform
s0ll nun weitgehend von den Hochschulen selber getragen werden.
Hinzu kommt, daB Studienordnungen kiinftig nicht mehr genehmi-
gungspflichtig sind. Durch diese MaBnahmen, die vom HRG vorge-
geben sind, soll eine Differenzierung der Hochschulen als Voraus-
setzung eines Wettbewerbs der Hochschulen untereinander gef®rdert
werden. Auf Landesebene ist im Bereich der Studienreform ledig-
lich eine gemeinsame Kommission aus acht Vertretern/Vertreterin-
nen der Hochschulen, vier Vertretern staatlicher Stellen sowie
zweil Vertretern aus der Berufspraxis vorgesehen. Gegenfiber der
bisherigen gemeinsamen Kommission wird der EinfluB der Hoch-
schulen verringert. Zwar ist zuzugeben, daB die Studienreform-
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kommissionen, die in sie gesetzten Erwartungen nicht erféllt
haben. Ob aber die nun vorgesehenen MaBnahmen die Studienre-
form weiterbringen, ist mehr als fraglich.

Zum Punkt Verkiirzung der Studienzeiten : Neue Aufgaben der
Studienreform und damit auch der gemeinsamen Kommission ist
die Verklirzung der Studienzeiten. Man kann sicherlich darfilber
diskutieren, ob und vor allem unter welchen Bedingungen eine
Verklirzung der Studienzeit sinnvoll ist. Diese Diskussion darf
aber nicht - wie im WissHG-Entwurf - auf rein administrative
MaBnahmen sich beschr&nken. Eine Verkilirzung der Studienzeiten
ist nur akzeptabel, wenn sie am Ende einer inhaltlichen Stu-
dienreform steht. Sie darf diese Reform aber nicht ersetzen.
Im WissHG-Entwurf dienen die Verschdrfungen bei der Regel-
studienzeit und bei der Zwischenprilfung der Verkiirzung der
Studienzeiten. Dabei enthilt der Regierungsentwurf bei der
Zwischenpriifung Verschérfungen, die noch fiber § 15 des HRG
hinausgehen. Das sind: Die Zwischenpriifung ist fiir alle Stu-
diengdnge obligatorisch, und es fehlen die Mdglichkeiten,
Zwischenpriifungen auch studienbegleitend auszugestalten, wie
es derzeit viele Prlifungsordnungen vorsehen. Diese MaBnahmen
fiihren zu weiterem Leistungsdruck und zu noch mehr sturer
Paukerei, Hier soll die Neuregelung des Jura-Studiums, die
der Landtag 1985 beschlossen hat, ein abschreckendes Beispiel
sein: Zwischenpriifung und Verklirzung der Studienzeit bei gleich-
Zeitiger Ausweitung des Priifungssteffes.

Drittens: Zum 2Zwei-Klassen-Studium. Die scgenannte Steilkurse
und Sonderstudienglinge, §§ 10 und 11 des HRG, werden, wie Anke
Brunn versprochen hat, nicht {ibernommen. Dies ist grunds#tzlich
zu begriiBen. Wir kritisieren jedoch die oft schon herrschende
Praxis von Elite-Seminaren und Elite-Aufbaustudiengingen mit
persdnlichen Auswahlgesprdchen und anderen Auswahlverfahren.

Viertens: Exmatrikulation. Abzulehnen ist die neu vorgeschlagene
Regelung, wonach diejenigen, die sich nicht rechtzeitig zurilick-
melden, exmatrikuliert werden milssen.

Flinftens: Weiterbildung. Die Gebiihren fiir Gasthdrer werden
drastisch erh8ht, worunter alle Weiterbildungsangebote fal-
len, einschlieBlich das weiterbildende Studium. Die Gesamt-~
gebilhr besteht aus einer allgemeinen Gasthdrergeblthr - je Halb-
jahr zu 75 DM -~ und aus einer oder mehreren Gasthdrergeblihren,
die kostendeckend sein sollen und je Veranstaltung pro Semester
mindestens 75 DM betrigt.

Zur Kritik zu diesem Punkt: Der WissHG-Entwurf schafft keine
wirksamen Instrumente, die eine inhaltlich sinnvolle Studien-
reform gewdhrleisten. Statt dessen enthidlt der Entwurf zahl-
reiche administrative Studienverschidrfungen. Positiv ist, daB
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es Steilkurse und Sonderstudiengiinge laut WissHG nicht geben
soll., = Zu den anderen Punkten im einzelnen noch einmal Aus-
zlige von Florence.

Frau Guesnet (ASTA der FH K&ln): Zum Punkt Frauenfdrderung
kdnnen wir - auch um Zeit zu sparen - den Ausfiihrunge der Ver-
treter der RWTH Aachen folgen. Das steht ja auch in unserer
Stellungnahme. :

Gestatten Sie mir eine persdnliche Bemerkung zu bestimten Struk-
turen innerhalb des Wissenschaftsbetriebs. Ich mSchte alle Her-
ren hier darauf hinweisen, daf wir seit einiger Z2eit eine Mini-
sterin haben. Es £f811t wohl schwer, das anzuerkennen, aber es
ist eine Frau. Ich fdnde es ganz gut, wenn es demniichst beriick-
sichtigt wiirde.

Drittens: Mitbestimmung. Kernpunkt der Hochschulreform in den
70er Jahren war die Forderung nach einer Demokratisierung der
Hochschulen und nach mehr Mitbestimmung. Schon das Hochschul-
urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1973 und das HRG von
1976 brachten in diesem Bereich erhebliche Riickschritte, in-
dem die absolute Mehrheit der Professoren in allen wichtigen
Fragen festgeschrieben wurde. Die HRG-Novelle von 1986 brachte
weitere Verschlechterungen bei der Mitbestimmung. Die Auswei-
tung der Professorenmehrheit in den Gremien, die absolute Mehr-
heit auch im Konvent, unter bestimmten Voraussetzungen das Er-
fordernis einer doppelten Mehrheit bei der Wahl der Dekane
und der AusschluB aller Nicht-Professorinnen von der Leitung
der wissenschaftlichen Einrichtungen sind hier die gravierend-
sten Einschrénkungen. Diese MaBnahmen setzt der WissHG-Entwurf
(gezwungenermaBen) um.

Auch mit der Ergédnzung des § 8 Abs. 4 geht die Landesregierung
noch einmal {iber die Bestimmungen des HRG hinaus. Diese Ergin-
zung besagt, daBf Mitglieder der Hochschulen, die Aufgaben der
Personalvertretung wahrnehmen, nicht einem Gremium der Selbst-
verwaltung angehtren kdnnen, das flir Personalangelegenheiten
zustidndig ist, Da finde ich eine Kl3drung im Sinne der Gewerk-
schaften, die eingefordert worden ist, was eigentlich Personal-
angelegenheiten sind, sehr hilfreich.

Zur Perscnalstruktur. Wir haben in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme etwas zu den einzelnen Gremien ausgeflihrt. Dazu m&ch-
te ich jetzt nichts mehr sagen. Von Gewerkschaftsseite und von
der Seite der ASTen ist zu den wichtigsten Punkten schon etwas
gesagt worden, auch zur Personalstruktur.

Zum Studentenschaftsrecht sagen wir: Eine Anderung dieses Rechts
ist vonndten. Die repressiven Detailregelungen der §§ 71 ibs 79
WissHG lieBen die Satzungsautcnomie der Studentenschaft zur
Farce werden. Die Rechtsprechung zum politischen Mandat wurde
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immer repressiver. Die Wahrnehmung des politischen Mandats wird
von den Strafgerichten als Veruntreuung studentischer Gelder
immer mehr kriminalisiert., Hier muB mehr Spielraum fiir die Stu-
dentenschaften geschaffen werden.

Der WissHG-Entwurf enthiilt davon nichts auSer der Bemerkung:
"Die Wahrnehmung des ... allgemeinpolitischen Mandats durch
die Studentenschaften ... legen eine Uberpriifung ... nahe" -
hin zur Abschaffung der verfaBten Studentenschaft. Es wird
als groBes Zugestdndnis verkauft, daB die verfafte Studenten-
schaft dennoch nicht abgeschafft wird.

Anderungen im Studentenschaftsrecht gibt es im Bereich der Fach-
schaften. Hier enthdlt der WissHG-Entwurf keine Regelungen mehr.
Eine geringe Regelungsdichte im Fachschaftenteil ist grundsdtz-
lich zu begriiBen. Um MiBverstdndisse zu vermeiden, schlagen wir
folgende Formulierung vor:

Die Studentenschaft gliedert sich in Fachschaften.
Ndheres regelt die Satzung der Studentenschaft.

Eine sehr versteckte Anderung gibt es im Bereich der Wahlen der
Studentenschaft. In § 77 Abs. 4 wird der wichtige Teilsatz ge-
strichen, daB die Hochschulen allen Wahlberechtigten eine Wahl-
benachrichtigung zuzusenden haben. Fiir den Fall, daB dieser Teil-
satz gestrichen werden sollte, kdnnen Hochschulleitungen die Uber-
nahme der Kosten fiir die Versendung von Wahlbenachrichtigungen
verweigern. Wir fordern die Beibehaltung des Wortlauts des § 77
Abs. 6 Satz 2 in der alten Fassung.

Drittmittelforschung. Hier ist es empdrend, wie die Landesregie-
rung die nahtlose Ubernahme der Vorgaben der HRG-Novellierung
begriindet, Die Vorschriften des HRG seien {ibliche Praxis, die
faktisch seit dem RunderlaB vom 1.8.1984 eingefiilhrt worden seien.
Dies ist faktisch unstrittig, berlicksichtigt aber nicht die stu-
dentische Forderung nach einer starken Kontrolle aller Drittmit-
tel, die an die Hochschule flieBen. DaB Professoren unkontrol-
liert von der Hochschulverwaltung Drittmittel fiir Forschungs-
und Entwicklungsverfahren annehmen und - wenn der Drittmittel-
geber dies zul#dBt - Privatvertrdge mit wissenschaftlichen Mit-
arbeitern abschlieBen dliirfen, ist ebenso wie die mangelhafte
Ver8ffentlichungspflicht ein Skandal. Durch die Ertragswirt-
schaft aus Forschungsvorhaben und den Wettbewerb um Drittmittel
werden Hochschultypen weiter klassifiziert, an den Hochschulen
die Geisteswissenschaften weiter zuriickgedrdngt, und der Lardesre-
gienng'wﬁjbelegenheit gegeben, sich aus der Verantwortung einer
ausreichenden finanziellen Ausstattung der Hochschulen zu steh-
len. Weiteres ist eigentlich von den Vertretern der ASTen, die
bisher gesprochen haben, gesagt worden.
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Noch ein Satz zu Privathochschulen. Im Bereich der Anerkennung
privater Hochschulen hat die Landesregierung eine Kehrtwendung
vollzogen. Private Hochschulen erhalten einen Rechtsanspruch auf
Anerkennung, wenn sie bestimmte Vorgaben erfilillen. Privathoch-
schulen milssen also demnichst anerkannt werden, auch wenn sie
ein Zwei-Klassen-Studium vorsehen und die Mitbestimmung hinter
das WissHG zurilickfdllt und die Finanzierung nicht gesichert ist.
Dem Land miiBte auch klimftig bei der Anerkennung von Privathoch-
schulen mehr Spielraum bleiben.

Ich fasse ganz kurz zusammen: Wir lehnen den vorliegenden Re-
gierungsentwurf flir ein novelliertes WissHG ab. Grunds&dtzlich
sehen wir aktuell keinen Anpassungsbedarf. Vor allem die Ver-
schidrfung im Bereich des Studiums, der Abbau von Mitbestimmungs-
rechten und die Zementierung der unkontrollierten Drittmittel-
forschung sind fir uns nicht akzeptabel.

Vorsitzender: Vielen bank. Ich finde es zwar etwas bedauerlich,
daB bei dem ASTA der Fachhochschule nur vom WissHG die Rede war.
Es wdre ja ganz schdn gewesen, wenn auch ein Wort zur Problematik
der Fachhochschulen gefallen wire.

(Beifall)
Aber das miissen Sie letztlich vertreten. Das k&nnen wir nicht
steuern.

Als nichster hat Herr Webler vom ASTA der Pernuniversitit - GHS
Hagen das Wort.

Webler (ASTA der Fernuniversitdt - GHS - Hagen): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Ich mdichte mich kurzfassen; ich
hoffe, ich werde es auch. - Zuerst mdchte ich grunds&dtzlich
bemerken, daB es mich an sich sehr erstaunt, da8 das Hochschul-
rahmengesetz von der SPD-Landesregierung sehr weit iibernommen
und in vielen Punkten sogar verschidrft worden ist, obwohl es
vorher von der Bundestags-Fraktion und anderen SPD-Leuten sehr
scharf kritisiert worden ist. Das ist an sich eine Sache, die
ich nicht nachvollziehen kann und die mich doch wirklich sehr
erstaunt.

Ich m&chte zusdtzlich 2zu unserer schriftlichen Vorlage hier nur
noch drei Punkte herausheben, die ganz wichtig sind und in denen
wir uns teilweise allerdings auch von anderen ASTen unterscheiden.
Flir uns ist es sehr bedenklich, daB die alte Fachschaftsregelung
aufgehoben wird. Indem man dem Studentenparlament freistellt, ob
es in seiner Satzung Fachschaften zul#dBt, schafft man flir das
Studentenparlament M8glichkeiten, politischen und finanziellen
Druck auf die Fachschaften auszuiflben. Das ist sicherlich nicht

im Sinne der Studenten. Gerade durch eine gute Fachschaftsarbeit
wird oft erst sinnvolle studentische Mitarbeit ermdglicht. Oft
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werden nur Fachschaften in der Lage sein, fachspezifische Probleme
zu erkennen und aufzugreifen. Filr uns sind Fachschaften eine un-
verzichtbare M&glichkeit studentischer Arbeit.

Der zweite Punkt, der flir uns auch sehr kritisch ist, ist die
Verkiirzung der Studienzeit. Die in der WissHG~Novelle ange-
sprochene Verkiirzung der Studienzeit lehnen wir ab, da zu be-
flirchten ist, da8 sich die Verkiirzung nur auf administrative
Ma8nahmen beschrd@nkt. Erst wenn inhaltliche und materielle
Voraussetzungen fiir eine Verkilrzung stimmen, ist eine solche
als sinnvoll anzusehen, Hier muB ganz klar gesagt werden, da8
da erst einmal griindlich ausgemistet werden muB und daB die
finanziellen Voraussetzungen geschaffen werden miissen. Es geht
nicht an, das Studium zu verklirzen, wihrend an den Arbeitsgrup-
pen - dhnlich wie an Vorlesungen -~ 40 Leute teilnehmen; dabei
kommt nichts heraus. Es miissen erst einmal genug Angestellte
vorhanden sein, damit man in verniinftigen Gruppen sinnvoll
arbeiten kann. Dann halten auch wir eine Verkiirzung des Studiums
fiir duBerst zweckmidBiqg.

Last, but not least halten wir es auch fiir sehr bedenklich, das
die Rechte der Studentenschaft ganz allgemein doch sehr be-
schnitten sind. Die Mehrheitsverteilung in sdmtlichen Gremien
geht wirklich zu Lasten aller Gruppen, die nicht unter das
Professorat fallen. Wir méchten Sie auch hier bitten, diese
Regelung zu liberdenken. - Ich bedanke mich.

(Vereinzelt Beifall)

Vorsitzender: Ich darf mich auch ganz herzlich bedanken.

Wir kommen dann noch zum Deutschen Beamtenbund - Kunst und Wis-
senschaft -. Es spricht Frau Dr. Therese Slinger. - Bitte schén,
Sie haben das Wort.

Frau Dr. Silinger (DBB}: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich mdchte mich nicht zuletzt in Anbetracht der fortgeschrittenen
Zeit kuyrzfassen. - Wir haben Ihnen mit unserem Schreiben vom

1. Augustfinsere ausfiihrliche Stellungnahme {ibersandt und in

der Anlage in Thesenform ausdriicklich auf die groBen Bedenken
hingewiesen, die wir haben. Ich lese nur einige dieser Thesen
vor: Trennung von Forschung und Lehre; Forschungsverbote statt
Forschungsf&rderung; Angriffe auf die Hochschulautonomie usw.

Wie wir bei der Durchsicht des neuen Entwurfs nach mehr als einem
Jahr feststellen, sind unsere Forderungen - von einer einzigen
Ausnahme abgesehen - nicht beriicksichtigt worden. Diese Ausnahme
findet sich in § 23 a betreffend die Frauenbeauftragte. Hier ist,
was wir ausdriicklich begriifen, nunmehr vorgesehen, daB die Frauen-
beauftragte Aufgaben der Frauenf&rderung auch flir die Studentin-
nen und die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter wahrnimmt. Wei-
terhin ist vorgesehen, daB die Frauenbeauftragte zur Ausilibung
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ihres Amtes in angemessenem Umfang von ihren sonstigen Dienst-
aufgaben entlastet werden soll.

So sehr wir diese Bnderungen im Vergleich zur Fassung von Mirz
1986 begriiBen, so vermissen wir doch weiterhin die Vorgabe, da8
die Frauenbeauftragte von den an den Hochschulen beschiftigten
und studierenden Frauen vorgeschlagen bzw. gewfhlt wird. Hier
ist seitens des Gesetzgebers zwingend vorzugeben, da8 die Frauen-
beauftragte von den Frauen gewdhlt wird, um eine bloBe Ernennung
seitens des Rektorats auszuschlieBen. Wir kennen mehrere Fille,
in denen die Frauenbeauftragte seitens des Rektorats ernannt
worden ist. In einem Fall nutzen die Kolleginnen, wie wir er-
fahren haben, ihre zweijdhrige Amtszeit allerdings, um eine
Wahlordnung aufzustellen.

Es ist hier im Laufe des Tages gesagt worden, der Rektor solle
weiterhin das Vorschlagsrecht fiir die Prorektoren behalten.
Meine Herren Abgeordneten, ich m8chte hier zwar nicht zu dem
Vorschlagsrecht des Rektors Stellung nehmen, aber das sollte
doch nicht die Praxis fiir die Ernennung der Frauenbeauftragten
sein.

- Folgt Seite 76 =~
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Der Hinweis in der Begriindung zu diesem Paragraphen, die Frauenbeauftragte
sollte vom Vertrauen der Frauen in der Hochschule getragen sein, besagt
etwas Selbstverstidndliches, ist fiir die praktische Umsetzung jedoch absolut
unverbindlich.

Wir vermissen auBerdem in § 23 a die Festschreibung der Rechte der Frauenbe-
auftragten. Wir vermissen die Festschreibung der Garantien fiir eine Ausstattung
mit Personal- und mit Sachmitteln sowie die Bereitstellung von Ersatzstellen

im Haushalt wegen ihrer Freistellung von den sonstigen Dienstaufgaben.

Im Augenblick vermisse ich den Herrn Abgeordneten Kniola, Ich wollte ihn
direkt ansprechen. Aber er wird sicher das Protokoll nachlesen. Er hatte
ndmlich im Verlauf der heutigen Anhdérung einiges angesprochen.

" Im weiteren Zusammenhang mit Frauenforderung an den Hochschulen ist eine
Ergidnzung des Art. V des vorliegenden Entwurfs betreffend die Anderung des
Landespersonalvertretungsgesetzes zwingend geboten. Ich muB dazu ein klein
wenig ausholen: Obgleich die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen des Landes Nordrhein-Westfalen seit 1980 ihre
eigenen Wissenschaftlerpersonalrite wihlen, kdnnen diese Wissenschaftler-
personalridte - auch das ist Ihnen hier schon in etwas spezifizierterer Form
vorgetragen worden — gemdB § 72 Abs. 1 Satz 2 des Landespersonalvertretungs—
gesetzes in bestimmten Fdllen nur tdtig werden, wenn die Betroffenen dies
schriftlich beantragen. Nach nunmehr iiber 7jdhriger Erfahrung mit dieser
Bestimmung des Landespersonalvertretungsgesetzes, die als Schutzbestimmung
fir die Betroffenen gedacht war, steht fest, daB diese Schutzfunktion nicht
erreicht, sondern in ihr Gegenteil verkehrt wird, da sich wegen der de

facto stattfindenden Ausschaltung der Personalridte in der Mehrzahl der

Fdlle strukturelle und individuelle Diskriminierungen kaum nachweisen
lassen.

Uber diese notwendige Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes hinaus
sind - damit komme ich zu einem Kernproblem des vorliegenden Gesetzentwurfes -
nach unserer Auffassung weitere Personengruppen in den Geltungsbereich des
Landespersonalvertretungsgesetzes einzubeziehen: die wissenschaftlichen Hilfs—
krdfte und die Assistenten. Auf die Arbeit der wissenschaftlichen Hilfs-
krdfte konnen die Hochschulen nicht verzichten; eine gesetzliche oder tarif-
rechtliche Absicherung wird ihnen jedoch verwehrt. Die Hochschulassistenten
wurden 1980 nicht in die Geltung des Landespersonalvertretungsgesetzes einbe-
zogen, weil sie an der Forschung beteiligt sind und - so die MutmaBung -

eine privilegierte Stellung einndhmen. Wenn das Gesetz so novelliert wird,

wie es vorgesehen ist, gelten jedoch diese Argumente fiir die Assistenten

und Assistentinnen nicht mehr. Sie sollen wieder - wie vor Inkrafttreten des
WissHG - einem Professor zugeordnet werden. Zudem beabsichtigt der Gesetz-
geber, einem groBeren Personenkreis wissenschaftliche Forschung zu verbie-
ten. Da ist auch im iiberarbeiteten Entwurf - auch das wurde schon gesagt,

und ich kann es nur wiederholen - das Forschungsverbot fiir wissenschaft-

liche Assistenten in § 57 Abs. 1 Satz 3. Ich zitiere:

Aufgaben gemdB § 48 diirfen ihm nicht iibertragen werden.
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Entsprechendes soll nach § 58 Abs. 1 Satz 3 fiir Oberassistenten und nach
§ 59 Abs. 1 Satz 2 fiir Oberingenieure gelten, und es soll fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter gelten, wo es nunmehr genau wie bei den Assisten-
ten heiBt: Aufgaben gemdB § 48 diirfen ihnen nicht iibertragen werden. Die
nach bisher geltendem Recht vorgesehene Moglichkeit, daB wissenschaft-
lichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen neuer Art - das sind diejenigen,
die nach 1980 ihre Amter ibernommen haben - auf Antrag bestimmte For-
schungsaufgaben zur selbstdndigen Erledigung iibertragen werden konnen,
soll laut Entwurf entfallen. Entgegen der Begriindung auf Seite 119 ver-
mag ich hierin keine Prdzisierung gegeniiber dem Hochschulrahmengesetz

zu sehen; vielmehr ist es eine verschidrfende Einschridnkung, fiir die eine
Vorgabe in § 53 des Hochschulrahmengesetzes nicht zu erkennen ist.

Mit den aufgezeigten Forschungsverboten soll kraft Gesetzes eine Tatsache
ignoriert werden, die in der Praxis der deutschen Universitdten bisher
beachtet wurde, namlich die Verbindung von Forschung und Lehre in der
Weise, daB sich bestimmte Aufgaben in der Lehre, also Dienstpflichten

des genannten Personenkreises, nur dann erfiillen lassen, wenn die
Lehrenden zugleich forschen. Da die Forschungsverbote durch das Hochschul-
rahmengesetz nicht vorgegeben sind, jedoch die Einheit von Lehre und
Forschung beenden wiirden, fordern wir die ersatzlose Streichung dieser
Forschungsverbote.

Auf diese Ausfiihrungen mochte ich mich beschrdnken und mGchte noch einmal
ausdriicklich auf unsere schriftliche Stellungnahme verweisen. — Zum Ver-
hdltnis zwischen der Frauenbeauftragten und dem Landespersonalvertretungs-
gesetz hatte ich noch einiges zu sagen, aber vielleicht kommen dazu noch

Fragen.
(Beifall)

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! - Das Stichwort "Fragen" war richtig,
denn wir kommen jetzt direkt zur nichsten Fragerunde. Ich darf zunéchst
Herrn Schultheis das Wort geben.

Abg. Schultheis (SPD): Ich mochte drei Fragenbereiche ansprechen, die ins-
besondere die ASTen angehen. Zum einen besteht, was die Studienordnungen an-
geht, ein Widerspruch zwischen den Forderungen von Frau Ernst und von

Herrn Philipp. Riidiger Philipp hat gesagt: Wir begriiBen die Stirkung der
Hochschulautonomie, und dazu gehdrt natiirlich auch, da8 die Studienordnungen
in den Gremien der Hochschule verabschiedet werden kdnnen und nicht der
Genehmigungspflicht des Ministeriums unterliegen. Frau Ernst hat gesagt,
dies sei nicht wiinschenswert. Meine Frage an die Vertreter der ASTen lautet
daher, zu welcher Position man sich aus der Sicht der studentischen Ver-
treter mehr hingezogen fiihlt.

Ein zweiter Punkt ist das Stimmrecht der Frauenbeauftragten. Es ist gesagt
worden, daB die Rechte und Kompetenzen der Frauenbeauftragten praziser
formuliert werden miiBten. Ist dann, wenn diese Kompetenzen entsprechend
ausgestattet wiren, das Stimmrecht unbedingt erforderlich, um die Interessen
der Frauen in den Hochschulen durchsetzen zu kdnnen?
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Wenn dies aus der Sicht der ASTen nicht der Fall sein sollte: Welcher Gruppe
im Senat miite man dann die Frauenbeauftragte zurechnen? Dies kdnnte ja, was
die Paritdten angeht, zu Verschiebungen fiihren, woméglich zu einer Stirkung
der Professorenmehrheit,

Ein dritter Punkt, die Fachschaften betreffend: Von Frau Guesnet ist gefordert
worden, daB die Satzung der Studentenschaft dies regeln soll. Nun steht ja
gerade in § 76 des Gesetzes, daB die Satzung der Studentenschaft regeln soll,
welche Fachschaften mit welchen Kompetenzen es gibt. Ich glaube also, da
gehen die Meinungen auch auseinander. Wenn ich einmal die Vertreter der RWTH
Aachen nehme, kann ich mir vorstellen, daB in dieser Frage z. B. der Herr
Ruhfus anderer Meinung sein kénnte als der Herr Philipp oder der Herr Ludwig,
ndmlich da8 sehr wohl die Fachschaften gesetzlich festgeschrieben werden
sollten und daB es eben nicht der Satzung der Studentenschaft iiberlassen
bleibt, diese einzurichten. Konnten die Vertreter der ASTen dazu auch noch
einmal Stellung beziehen?

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank. - Wer mdchte zur ersten Frage nach der
Hochschulautonomie etwas sagen? - Bitte sehr.

Webler (ASTA Hagen): Ich habe das eben nicht ausdriicklich gesagt, weil es bei
uns in den schriftlichen Festlegungen stand. Wir sind auch ganz entschieden
dagegen, daB die Studienreformkommission stirbt, so daB diese Arbeit in Zu-
kunft nur noch in den Hochschulen gemacht wird. Wir sind dafiir, daB da weiter-
hin eine Kontrollfunktion besteht, in diesem Falle iibher Frau Bruan.

Philipp (ASTA Aachen): Herr Schultheis hat mich gerade direkt angesprochen,
und deswegen mchte ich meine Position prédzisieren, obwohl ich dazu kein
dezidiertes Urteil des Aachener ASTA abgeben zu kénnen glaube,

Ich bin in der Tat der Meinung, daB die Erstellung von Studienordnungen in

die letzte Entscheidungskompetenz der Hochschulen £i#lit. Ich betone, daB die Kom-
petenz dort liegt, prédzisiere dies aber insofern, als das unbedingt voraus-
setzt, dall die Entscheidungsstrukturen innerhalb der Hochschule auch demo-
kratisch sind, also mindestens so demokratisch, wie die Vorgaben des HRG es

noch zulassen, aber selbst das sehe ich dann schon skeptisch. Ich bin also

nicht der Ansicht, daB die Erstellung von Studienordnungen in die Kompetenz ei-
ner Professorenmehrheit fallen sollte; es geht vielmehr um die Kompetenz

der Hochschulmitglieder insgesamt.

Einen Bedarf an Koordinierung auf Landesebene mag es da durchaus geben; ich
lehne aber eine letztliche Entscheidungskompetenz der Landesseite in diesen
Fragen kategorisch ab. - Dies aber nur als private Stellungnahme dazu.

Vors. Schultz-Tornau: Wir kommen dann zum Thema des Stimmrechts der Frauen-
beauftragten. Wer duBert sich dazu? - Bitte.
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Frau Guesnet (ASTA FHS Koln): Wir denken schon, daB dieses Stimmrecht auf
jeden Fall erforderlich ist, weil wir an den Hochschulen bei sdmtlichen Aus-
einandersetzungen um Frauenfdrderpldne und um Frauenbeauftragte damit kon-
frontiert sind, daB wir oft kein Stimmrecht haben, ja, noch nicht einmal
Rederecht haben, z. B. wenn keine weibliche Vertreterin im Senat ist. Wir
halten es schon fiir erforderlich, den jahrelangen sehr harten Diskriminierun-
gen von Frauen im Hochschulbetrieb auch Macht entgegenzusetzen, denn am
SchluB geht es immer wieder darum, ob man auch wirklich Durchsetzungsmdglich-
keiten hat. Deswegen fordern wir natiirlich das Stimmrecht in allen Gremien,
wo es eben noch moglich ist.

Welcher Gruppe das zuzurechnen ist, ist klar, und dazu hat ja die Kollegin
von der RWIH eben auch etwas gesagt. Es ist die Gruppe der Frauen. Des-
wegen wollen wir ja auch, daB diese Frauenbeauftragte von uns gewihlt und
nicht von jemand anderem eingesetzt wird. Die Frauenbeauftragte ist dann
nur diesen Vollversammiungen - oder wie man das nennen will - verpflichtet.

Es kann gut sein, daB das nicht in die iiblichen Kategorien paBt, die wir alle
vielleicht noch im Kopf haben. Aber man braucht manchmal neue Gedanken und
Kategorien, um unsere Rechte endlich auch an den NRW-Hochschulen durchzusetzen.

Nun noch etwas zu den Fachschaften: Wir finden, daB zur Absicherung auf jeden
Fall im Hochschulgesetz stehen muB, daB sich die Studentenschaft in Fachschaf-
ten gliedert. Es reicht nicht aus, zu sagen, daB sie sich gliedern kann,

denn ich mochte verschiedenen Kollegen darin recht geben, daB sonst ein ASTA
oder ein Studentenparlament mal eben die Fachschaften abschaffen kann. Darum
darf es auf keinen Fall gehen, und ich glaube, das will auch niemand. Wir
brauchen starke Fachschaftsridte. Was ich dabei positiv finde, ist, daB hier

z. B. auBer acht gelassen wird, wie sich diese Fachschaften wihlen. Das finde
ich richtig, denn es ist unsere Sache, wie wir das zustande bringen.

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank. - Zum Thema der Frauenbeauftragten
kommen jetzt noch zwei Nachfragen, und die Antworten darauf sollten in die
weiteren Stellungnahmen einbezogen werden. Bitte, Herr Kollege Schultheis.

Abg. Schultheis (SPD): Ich wiirde es natiirlich fiir wiinschenswert halten, wenn
alle Gruppen an den Universitdten, Wissenschaftler, Nichtwissenschaftler und
Studenten, was die Geschlechter angeht, paritétisch vertreten wiren. Meine
Frage zielte nur darauf, welcher Gruppe im klassischen Modell der Gruppen-
universitdt dieses Stimmrecht zugeordnet werden soll. Darum ging es!

Abg. Reymann (SPD): Meine Frage geht in dieselbe Richtung. Wenn ich mir vor-
stelle, daB quasi eine Urwahl durchgefiihrt wird, und wenn man sich dann matiir-
lich auch dariiber unterhalten kann, wer mit welcher Interessenlage bei einer
solchen Urwahl welche Wahlkdmpfe fiihrt, wiirde mich interessieren, ob Sie die
Vorstellung haben, daB die Frauenbeauftragte dann - Stimmrecht in den einzelnep
Gremien der Universitdt hin oder her - auch noch die personalrechtliche Funk-

tion der Frauenvertretung wahrnehmen wiirde.




Landtag Nordrhein-Westfalen 10, Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/648 S. 80

Ausschufl fllr Wissenschaft und Forschung 02.07.1987
23. Sitzung Dr. Ro

Frau Dr. Miilhens-Matthes (LAK): Anstelle von Frau Karstens darf ich als Nach-
trag zum Stimmrecht der Frauenbeauftragten folgendes sagen: Wir von der LAK
meinen - und auch andere Frauen meinen das -, daB erst einmal die gesetzliche
Voraussetzung dafiir geschaffen werden muB, daB die Frauenbeauftragte in die
Entscheidungsgremien der Universitit institutionell einbezogen wird. Es muB
ihr auf jeden Fall die Mitgliedschaft im Senat - sei es beratend, sei es mit
Stimmrecht - gewdhrt werden, und dariiber hinaus wire natiirlich zu iiberlegen,
ob in frauenrelevanten Angelegenheiten - darunter fallen auch alle Berufungs-
angelegenheiten - der Frauenbeauftragten in diesem Gremium des Senats dann
auch ein Einspruchsrecht oder in gewisser Form ein Stimmrecht zugebilligt wer-
den kann. Die Mindestforderung wire die nach Einbindung der Frauenbeauftragten
in die Entscheidungsgremien der Universitit.

Zur Frage der Uberschneidung mit der Personalvertretung héitte ich von Frau
Siinger sehr gern noch etwas gehért, denn sie hat sich, glaube ich, damit sehr
intensiv beschaftigt.

Frau Klein (ASTA Aachen): Ich mdchte noch einmal betonen, daB die Problematik
der Frauenbeauftragten wirklich eine Sonderproblematik ist, eine Problematik,
wie man sie sich sonst in keinem Bereich vorstellen kann, jedenfalls in keinem
Bereich, den ich mir denken kann. Denn Frauendiskriminierung betrifft nicht nur
einen Bereich, sondern wirklich alle Bereiche, die man im Leben hat, die man
tagtédglich erlebt. Deshalb sollte man dieser Stelle, dieser Frauenbeauftragten,
Moglichkeiten einrdumen, wie man es sonst, bei einer anderen Problematik,
vielleicht nicht unbedingt tun wiirde. Bei der Frauenbeauftragten sollte man,
weil diese Stelle wirklich eine Neuheit ist, noch einmal iiberdenken, ob nicht
Gesetze gedndert werden sollten, wie es z. B. von der Ministerin Brunn in den
Grundsdtzen zur Frauenfoérderung empfohlen wird.

Zum zweiten wollte ich sagen, daB es beziiglich des Stimmrechts die {berlegung
gibt, daB der Senat eine Gleichsetzungskommission einrichtet, deren Vorsitzen-
de dann die Frauenbeauftragte ist, und daB auf diesem Wege die Frauenbeauftragte
das Stimmrecht im Senat erhdlt.

Vors. Schultz-Tornau: Zum Thema "Frauenbeauftragte" sehe ich keine Wortmeldun-
gen mehr. Auch die Frage nach der gesetzlichen Festschreibung der Fachschaften
ist schon beantwortet worden, und es gibt im Moment keine weiteren Wortmeldun-
gen dazu.

Nachster Fragesteller ist Herr Dr. Fischer. Bitte!
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Abg. Dr. Fischer (CDU): Ich habe eine Frage an die Landesassistentenkonfe-
renz und an Frau Dr. Siinger. Beide, der Deutsche Beamtenbund/VWK und auch
die Landesassistentenkonferenz, haben ziemlich einmiitig den Wegfall der
Forschungsverbote fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter usw. gefordert.
Das heifit, sie gehen davon aus, daB die wissenschaftlichen Mitarbeiter
forschen kénnen und dies im Normalfall auch tun. Umgekehrt hat das dann
aber Riickwirkungen z. B. auf die wissenschaftlichen Einrichtungen nach

§ 29; dann miiBten dort ndmlich auch Vertreter des Mittelbaus beteiligt
werden konnen. Wie sehen Sie das, LAK und Frau Dr. Siinger?

Abg. Reymann (SPD): Ich habe auch eine Frage an Frau Dr. Siinger und bitte

um Entschuldigung, weil sich das nicht immer voneinander trennen 148t ,
weswegen ich die Frage nicht auf das Stichwort "Frauenbeauftragte" beziehen,
sondern rein institutionell verstanden wissen mochte. Meines Wissens ist
Ihre Forderung, ins Gesetz Vorschriften iiber personelle Ausstattung und der-
gleichen aufzunehmen, zwar in sich logisch, aber mit dem Gesetzesvorhaben
insgesamt einfach nicht vereinbar. Die erste Frage wire, wie wir dieses
Problem ldsen sollen und ob dies nicht an ganz anderer Stelle geregelt
werden miiite, beispielsweise im Haushaltsgesetz.

Die zweite Frage erscheint mir noch viel wichtiger. Gestern ist hier wieder-
holt vom Koliektivgremium die Rede gewesen, und ich méchte wissen, wie Sie
dazu stehen, denn heute ist hier von der Frauenbeauftragten als Institution
gesprochen worden. Ihre Bemerkungen in Richtung Ausstattung lassen aller-
dings den Verdacht zu, daB Sie auch fir ein Kollektivgremium sind.

Reinirkens (LAK): Herr Dr. Fischer, ich bedanke mich ganz herzlich fiir Ihre
Frage, denn sie gibt mir Gelegenheit, noch etwas ausfiihrlicher zum Problem
der Forschung und speziell der Forschungsleistungen in wissenschaftlichen
Einrichtungen Stellung zu nehmen, '
Vorhin habe ich das etwas salopp abgetan und habe gesagt, ich wollte mich
eigentlich nicht iiber das Forschungsverbot unterhalten, weil die wissen-—
schaftlichen Mitarbeiter an den Hochschulen eben dazu da sind, auf der

einen Seite den Lehr- und Forschungsbetrieb aufrechtzuerhalten und sich auf
der anderen Seite - was hier noch gar nicht thematisiert worden ist - auch
wissenschaftlich weiterzuqualifizieren, und das geht eben nur dann, wenn ge-
forscht wird. Also ist diese ganze Regelung in meinen Augen widersinnig,

und die Kolleginnen und Kollegen stehen auch hinter dieser Beurteilung;

denn wenn man das konsequent zu Ende denkt, bedeutet das ja, daB die aka-
demischen Grade, die die Hochschule verleiht, sei es das Doktorat, sei es,
wenn’s denn sein soll, die Habilitation, nicht mehr durch Forschungsleistun-
gen erbracht werden, und das ist ja vollig widersinnig.

Das bringt mich zu dem Punkt mit den wissenschaftlichen Einrichtungen. Da
miiBte man jetzt etwas weiter ausholen. Das will ich nicht unbedingt tun,
aber zwei Worte méchte ich dazu doch sagen:
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Es gibt, wenn Sie so wollen, zwei Arten von wissenschaftlichen Einrichtungen.
Die einen sind diejenigen, die eine Art Forschungsinstitution sind, wobei
innerhalb bestehender Fdcher - ich nenne vor allem die Medizin - wissenschaft-
liche Einrichtungen gebildet worden sind, um Forschungsschwerpunkte zu repri-
sentieren, die dann aber auch auf bestimmte Ausbildungsabschnitte - Studien-
schwerpunkte oder Abschnitte innerhalb des Studiums - abbildbar sind. Die
anderen sind die groBen Fakultidten oder Abteilungen. Wie man sie nennt, bleibt
sich gleich; diese Strukturen haben sich ja, was man auch einmal deutlich
sagen muB, trotz Gesetzesdnderungen immer wieder abgebildet. Es gibt sie in
den Fakultidten oder Fachbereichen, in denen mehrere Fidcher stecken; diese
wissenschaftlichen Einrichtungen werden von einem Fach in einer solchen Fakul-
tdt eingenommen. Diese beiden Formen muB man grundsédtzlich auseinanderhalten.

Gemeinsam ist beiden, daB innerhalb der wissenschaftlichen Einrichtung in

der Regel die Forschungsaktivitdten koordiniert werden. Das heiBt, es werden
etwa in den Naturwissenschaften die Entscheidungen iiber die Ger&dteausstattung
getroffen: In welchen Bereichen wollen wir expandieren, wo wollen wir Schwer-
punkte setzen? Da diese Arbeit im wesentlichen von den wissenschaftlichen
Mitarbeitern gemacht wird - da beziehe ich das Drittmittelpersonal ausdriick-
lich mit ein -, ist es in unseren Augen vollig widersinnig, sie von der Ent-
scheidungskompetenz auszunehmen. In den Forschungsfragen und Entwicklungs-
fragen der einzelnen Einrichtungen sind sie genauso kompetent, vielleicht
sogar - das sage ich jetzt, wenn es vielleicht auch etwas iiberheblich klingt -
kompetenter als die Hochschullehrer, die da zwangsverpflichtet hineinsollen.
Daraus resultiert ja auch unsere Forderung, die Vorstidnde entscheidungs-
freudig zu machen, sie relativ klein zu halten und -~ da Forschung und Lehre
in unseren Augen zusammenhingen und eine Einheit bilden - auch diejenigen
daran zu beteiligen, die von der Ausbildung profitieren, ndmlich die
Studenten. Auch sie sollten einbezogen werden.

Das gleiche 1ldBt sich auf die Fachbereiche in den Geistes—, Gesellschafts—
und Kulturwissenschaften abbilden. Da sind die Forschungsschwerpunkte zwar
wesentlich individueller zugeschnitten, aber auch dort sind Investitionen
zyu tdtigen - etwa Gerdteanschaffungen, die in einem anderen Bereich liegen,
oder beispielsweise Literaturbeschaffung fiir die Bibliotheken -, auch da
sind Entscheidungen notwendig, die sich wiederum auf die Lehre in diesen
Einrichtungen auswirken, wobei man nicht an der Sachkompetenz der jenigen
vorbeigehen kann, die - das muB man immer wieder sagen - dort die iberwiegen-
de Zahl der Wissenschaftler stellen, ndmlich der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter. Deshalb erheben wir noch eimmal nachdriicklich die Forderung -

und wir meinen auch, gefunden zu haben, daB das geht -, die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter und auch die anderen Gruppen stimmberechtigt in den
Vorstédnden zu beteiligen. Wenn das nicht ginge, widre es angemessen, unserem
Vorschlag zu folgen, zu sagen: Wir gehen beratend hinein, und wir nehmen
auch nicht alle Professoren hinein, sondern nur diejenigen, die weollen.
Unser Vorschlag lautet wie bei den anderen Paritdtsfestsetzungen eben
3:1:1:1, und dann werden eben alle gewidhlt, weil wir Demokratie dort
natiirlich auch verwirklichen wollen.



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahiperiode Ausschuprotokoll 10/648 S. 83

Ausschuf flr Wissenschaft und Forschung 02.07.1987
23. Sitzung Dr. Ro

Frau Dr. Siinger (DBB): Herr Fischer, zu Ihrer Frage nach § 29 kann ich

mich kurz fassen und mich dem anschlieBen. Ich méchte nur etwas korrigieren,
was ich gesagt habe und wds vielleicht miBversténdlich war. Wenn ich ausge-
fiihrt habe, wir seien der Meinung, die vorgesehenen Forschungsverbote miiten
weg, heifit das, daB dann, falls sie iiberhaupt in Kraft treten kionnten oder
sollten - was, so denke ich, wohl alle in diesem Raum nicht hoffen -, dies
h8chstens fiir solche Beschdftigungsverhdltnisse gelten diirfte, die nach In-
krafttreten eines solchen Gesetzes, das eben wir alle in dieser Form nicht
wollen, eingegangen wiirden. Wir haben ja sehr viele unterschiedliche Be-
schiaftigungstypen, und da sind die Verhdltnisse sehr unterschiedlich. Ich
schlieBe mich also im wesentlichen den vorhergehenden Ausfiihrungen an.

Herr Reymann, Sie hatten nach der personellen Ausstattung und danach ge-
fragt, ob dieser AusschuB der richtige Adressat ist. Ich mdchte sagen: jein,
ja und nein. Als AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung sind Sie nicht der
richtige Adressat, durchaus aber als Ausschul, der seine Vorstellungen an
den Landtag weitergibt, denn der Landtag beschlieBit zwar einerseits iiber das
WissHG, ist aber andererseits auch Haushaltsgesetzgeber. Ich bin Germanistin,
nicht Juristin, aber daB es gesetzestechnisch einen Unterschied macht, ob
die personelle und sidchliche Ausstattung im Hochschulgesetz oder im Haus-
haltsgesetz festgeschrieben wird, ist mir schon klar. Das Ganze hat auch
appellative Funktion. Nicht Sie persdnlich, aber die Herren Abgeordneten ins-
gesamt - und wohl auch einige wenige Damen - entscheiden auch iiber den Haus-
halt dieses Landes, und so denke ich, daB eine solche appellative Funktion
auch dann erlaubt ist, wenn sie formaljuristisch hier nicht angebracht ist.

— Soviel zum Adressaten.

Nun zur Frage nach dem Kollektivorgan: Ich habe gehért, daB Herr Steimle diese
Forderung erhoben hat. In Essen gibt es dieses Organ per RektoratserlaB. An-
schlieBen kdnnte ich mich der Formulierung "mindestens eine Frauenbeauftragte”.
Ich mochte auf das zuriickgreifen, was Frau Klein vom ASTA der RWTH Aachen
sagte: Erst einmal sind wir in den Hochschulen sehr wenige Frauen; wir
brauchen neben all den anderen Aufgaben eine etwas ldngere Zeit zum Diskutie-
ren, und wir brauchen vom Gesetzgeber die Gewidhr dafiir, daB wir in den Gremien
nicht dominiert werden, also etwa die Vorschrift, daB die Frauenbeauftragte
gewdhlt wird, und vielleicht auch die Freiheit, daB mehrere gewidhlt werden
konnen. Dieser Rahmen fiir eine weitere Entwicklung muB gewdhrleistet sein und
darf nicht - das sage ich etwas ironisch - dem freien Spiel der Kridfte in den
Hochschulen iiberlassen werden. Ich denke, es ist einfach zu friih, dariiber zu
entscheiden, ob das nun eine Frau oder ein Kollektivorgan sein soll.
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Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! - Im Moment sehe ich keine weiteren
Wortmeldungen. Wir haben uns interfraktionell darauf verstindigt, daB wir
keine Mittagspause machen, sondern gleich in die Behandlung des letzten
Komplexes eintreten sollten. Ich hoffe, da8 Sie alle durchsetzungsfihige
und krdftige Menschen sind, so daB wir das gemeinsam schaffen.

Die nédchste Gruppe, die ich aufrufen méchte, ist der Bund Fréiheit der
Wissenschaft. Fir ihn spricht Herr Zeller. Bitte!

Zeller: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Herren des Ausschusses!
Fir den Bund Freiheit der Wissenschaft konzentriere ich mich auf 5 zentrale -
Punkte des WissHG:

Erstens zu § 5, Neuordnung des Hochschulwesens: Der CDU-Entwurf enthilt in
Abs. 1 das Verstdndnis der Hochschulreform als eine gemeinsame Aufgabe der
Hochschulen und der zustdndigen staatlichen Stellen. Damit wiire gewdhr-
leistet, daB Reformen von einer Landesregierung nicht einseitig verfiigt
werden konnen. Eine solchermafen mehr als lockere Zusammenarbeit der Hoch-
schulen kénnte allerdings angesichts der heterogenen Hochschullandschaft in
Nordrhein-Westfalen problematisch werden.

Die Forderung nach einem regional und iiberregional ausgeglichenen Angebot

an Hochschuleinrichtungen bleibt in § 5 Abs. 2 Nr. 9 in beiden Entwiirfen er-
halten. Dieses Ziel kann in unseren Augen nur zu einer Uniformierung und
Nivellierung des Hochschulwesens fiihren. Indem der Entwurf der Landesregierung
auf § 5 Abs. 3 und damit auf die Errichtung weiterer integrierter Gesamt—
hochschulen nicht verzichtet, ist er hinsichtlich einer solchen Nivellierung
nur konsequenter als der CDU-Entwurf. Insgesamt wird die Tendenz sichtbar,

in den Hochschulen Dienstleistungsunternehmen fiir die Bediirfnisse einer

Region zu sehen.

folgt S. 88



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokol! 10/ 648 S. 88

AusschuB flir Wissenschaft und Forschung 02.07.1987
23, Sitzung Lu/Schw

Selbstverstindlich hat man nichts gegen Forschung. Sie wird auch
des O6fteren erwdhnt, aber sie muB m&glichst schnell in praktischen
Nutzen umsetzbar sein; deshalb unserer Meinung nach der Hinweis
auf den Praxisbezug in der Lehre in § 5 Abs. 2 Nr. 4; das ist

Abs. 2 Nr. 3 im CDU-Entwurf. Hier ist zu bedenken, daB Praxis-
bezug in diesem Sinne mit Sicherheit noch lange nicht fiir je-

des Fach gegeben ist.

Zweitens: zum Komplex Studienreform. Das Pensum der §§ 6 bis 10
des alten Gesetzes {lber die Studienreform ist in beiden Entwlir-
fen stark eingeschridnkt worden und trdgt damit der bisherigen
Zielsetzung einer umfassenden Studienreform samt ihrer bewie-
senen Undurchfihrbarkeit Rechnung. Eine gemeinsame Kommission

- wie in § 7 des Regierungsentwurfs vorgesehen - erscheint auf
Grund dieser Erfahrungen wenig sinnvoll. Eine Existenzberechti-
gung besitzt dagegen ein wissenschaftliches Sekretariat - in

§ 7 Abs. 1 des Regierungsentwurfs genannt -, allerdings in klei-
ner Besetzung als Servicestelle zur Erleichterung einer sinnvol-
len Zusammenarbeit unter den Hochschulen und als Informations-
stelle.

Drittens: zur Verkilirzung der Studienzeit. Im Blick auf eine Ver-
kilrzung der Studienzeiten werden oft die Regelstudienzeiten be-
sonders betont. Hier mdchten wir generell eine fdcherspezifische
Differenzierung der Regelstudienzeiten anregen und zu bedenken
geben.

Die allgemeine Einfllhrung von Vor- und Zwischenpriifungen wire
ein wirksamer Beitrag zur Verkiirzung der Studienzeiten. Hier
ist unserer Meinung nach die obligatorische Formulierung in

§ 90 des Regierungsentwurfs der Kann-Bestimmung im CDU-Entwurf
vorzuziehen.

Viertens: zum Komplex Fachbereich bzw. Fakult#t. Der CDU-Entwurf
mdchte durchgehend die Bezeichnung "Fachbereich" durch das Wort
"Fakultidit" ersetzen. Sachlich &ndert sich dadurch nichts. Man
sollte aber berlicksichtigen, daB die Bezeichnung "Fakultit"
international gebrduchlich ist. Es gibt ansonsten keinen Grund,
den Hochschulen die Bezeichnung nicht freizustellen. Allerdings

- damit nehme ich auf eine Frage Bezug, die Herr Dr. Fischer an
den Vertreter des Hochschulverbandes vorhin gestellt hat -~ be-
firworten wir eine Begrenzung der Zahl der Fakultsten bzw. Fachbereiche
auf h&chstens zehn, wie es der CDU-Entwurf zu § 25 Abs. 1 vor-
sieht. Damit widren eine realisierbare Proportion in der Gruppen-
vertretung, eine sinnvolle Beteiligung im Senat und die Funktions-
fidhigkeit der Fakultdt bzw. des Fachbereichs selbst gewihrleistet.

Da die Fakultdten bzw. Fachbereiche die Grundeinheiten in der

Organisationsstruktur einer Hochschule sind, verdient der CDU-
Vorschlag in § 21 Unterstiitzung, ihre Dekane im Senat mit vol-
lem Stimmrecht auszustatten. Natiirlich kann auch ein Dekan mit
nur beratender Stimme die Belange seiner Fakultdt bzw. seines

Fachbereichs zu Geh®r bringen, aber ein Stimmrecht impliziert

fir ihn selbst eine h&here Verpflichtung und gibt der Organi-

sationsstruktur der Hochschule erst eine innere Logik.
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Die Zusammensetzung des Fakult3ts- bzw. Fachbereichsrates ist
in § 28 in beiden Entwiirfen nicht eindeutig formuliert., Unklar
ist, wer zur Gruppe der Professoren und wer zu der der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter gehdSrt. Hier k3nnte man sich auf die
Formulierung im CDU-Entwurf zu § 13 beziehen; wenn man sie ein-
fach libertragen wiirde, dann wire es eindeutiger.

Fiinftens und letztens: zur verfaBten Studentenschaft und zum
Quorum. Die Landesregierung wie die CDU wollen die verfaBte
Studentenschaft beibehalten. ErfahrungsgemiB ist aber auch lber
die Rechtsaufsicht durch das Rektorat keine der gesetzlichen
Ordnung entsprechende Arbeitsweise der studentenschaftlichen
Organe zu gewdhrleisten. Einschligige Erfahrungen liegen ja
vor. Zudem ist eine parallele, gesondert gewidhlte studentische
Vertretung zum einen in den Gremien der Gruppenuniversitdt und
zum anderen durch die Qrgane der verfaBten Studentenschaft
strukturell widerspriichlich. Aus diesen Grilnden fordern wir
die Aufhebung der verfaBten Studentenschaft, wie es in ande-
ren Bundesldndern ja auch der Fall ist.

Die Einfiilhrung eines Quorums - damit komme ich zum Schluf -,
wie in § 71 Abs. 1 des CDU-Entwurfs vorgesehen, hat sich in
anderen Bundesldndern bewdhrt und ist zu begriiBen. Zu iiberle~-
gen ist allerdings, ob man dieses Quorum im Interesse des
Gleichheitsprinzips nicht nur flir die Studentenschaft, sondern
fiuir jede Gruppe vorsehen scollte. - Danke schén.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Ich erteile Herrn Prof. Dr.
Heldmann das Wort.

Prof. Dr. Heldmann (Philologen-Verband): Der Philologen-Verband
hat ja seine Bemerkungen zu den einzelnen Passagen schon in
schriftlicher Form an den Prdsidenten weitergeleitet. Hier
sollen nur noch einmal sechs Punkte eigens benannt werden,

die uns wichtig erscheinen und die von allgemeiner Bedeutung
sind.

Der erste Gesichtspunkt ist, daB die Universitdtsprofessoren

in den Entscheidungsgremien der Universitdten iflber die absolute
Mehrheit der Sitze und Stimmen verfligen, weil sie letztlich auch
in Forschung und Lehre fiir die Universitdt nach auBen hin in
Erscheinung treten und weil sie ja auch die Arbeit und die
Leistung dieser Institution bestimmen.

Das zweite ist die Zersplitterung der groBen Wissenschafts-
bereiche, die ja im Zuge der Forschung auch notwendig ist.

Aber sie filhrt dazu, daB das interdisziplindre Gesprich ver-
mehrt an Bedeutung gewinnt. Ich glaube, hier ist die Fakultdts-
struktur als die {ibergreifende gemeinsame Ordnung vieler ver-
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wandter Disziplinen mehr zu empfehlen als eine kleine und wenig
abgegrenzte Fachbereichsstruktur. Wir folgen hier den entsprechen-
den Vorschldgen im Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zur Fakultits-
struktur, zu den Aufgaben des Dekans und auch zum Fakultitsrat.

Drittens. Fiir die Profilierung einer Universitit ist es sicher
wichtig, daR den Professoren in den Fdllen, in denen ausgewie-
sene hervorragende Leistungen erbracht werden, {iber ihre Frei-
semester hinaus, die sie ja alle acht Semester haben, eine l4n-
gere Zeit - bei Entlastung von Verwaltungs- und Lehraufgaben -~
zur Verfiigung gestellt wird, damit sie sich intensiver umfas-
senderen und gr8B8eren Forschungsprojekten widmen k¥nnen, und

es ist im Sinne der Universit#it, wenn diese selbst dariiber ent-
scheidet. Es ist auch ein Beitrag zur universitiren Selbstver-
waltung, wenn die Universitit selbst zur Profilierung der In- —
stitution beitragen kann.

Viertens. Hinsichtich der Legitimation der Vertreter einer Gruppe
ist es wichtig, ob auch die entsprechenden Wahlbeteiligungen er-
folgt sind. Wir schlagen hier vor, daB fir alle Gruppen ein be-
stimmtes Mindestquorum fiir die Wahlbeteiligung angesetzt wird.

Flinftens. Was hinsichtlich des Profils einer Universitidt fiir

die Professoren gilt, muB auch fiir die ibrigen Angeh8rigen der
Universitdt gelten. Sie milssen die Chance haben, ihre Studien

in kilirzerer Zeit bei einem ver&nderten Angebot zu absolvieren,
d.h. es muB ihnen die M8glichkeit zur Profilierung gegeben werden.

Sechstens - dies ist filr die Lehrerausbildung nicht unwichtig -:
Man muB sich lberlegen, daB wir jetzt hier eine 8ffentliche An-
hdrung zur Novelle des WissHG durchfithren, wihrend dem Vernehmen
nach gleichzeitig bereits Entscheidungsvorlagen hinsichtlich der
Neustrukturierung der Hochschullandschaft in Nordrhein-Westfalen
vorhanden sind, die in ihren Konsequenzen fiir Forschung und Lehre
viel schwerwiegender sind als das, was hier in bezug auf das Hoch-
schulgesetz gerade verhandelt wird. Wir méchten im Blick auf diese
sich abzeichnende Entwicklung darauf hinweisen, daB es fiir das
Niveau und die Breite des fachwissenschaftlichen und erziehungs-
wissenschaftlichen Anteils der Lehrerausbildung verhingnisvoll
wdre, wenn die Lehrerausbildung im Zuge der Neustrukturierung

des Hochschulwesens aus den alten Universititen ausgegliedert

und den jiingeren Universititen - Gesamthochschulen - zugeschla-
gen wlrde. Die Sach~ und Fachkompetenz in den Philosophischen

und Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultiten der alten
Universititen sollten der Lehrerausbildung auch in Zukunft zugute
kommen. - Ich danke Ihnen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Nun zu den Juso-Hochschulgruppen
NRW. Es spricht Herr Ralf Ludwig.
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Ludwig (Juso-Hochschulgruppen NRW): Ich will fiir die Juso-Hoch-
schulgruppen, die hier eingeladen worden sind, auch noch einmal
kritisieren, daB déas Landes-ASTen-Treffen nicht eingeladen wor-
den ist und daB nicht weitere ASTen eingeladen worden sind, denn
- das wurde vorhin bei der kurzen Auseinandersetzung dariiber
nicht beriicksichtigt - immerhin geht es hier ja um die Vertre-
tung von 400 000 Studenten, und da ist es doch wohl angesagt,
hier mehr Vertreter zuzulassen als nur die vierer ASTen.

Vorsitzender: Wenn Sie vielleicht nicht das vorbereitete Manus-
kript, sondern den Sachverhalt zur Kenntnis nehmen wiirden!

Ludwig: Das steht noch nicht einmal auf meinem vorbereiteten
Manuskript. Dort stehen andere Dinge; die kommen noch.

Des weiteren finden wir es auch ziemlich skandalds, daB eigent-
lich nur vier hochschulpolitische Gruppen eingeladen worden sind.

Vorsitzender: Ich darf auch Sie bitten, jetzt zur Sache zu kom-
men. Ich habe das soeben schon einmal gesagt, und ich finde, es
ist eine bodenlose Unversch&mtheit, daB Sie, wenn ich hier sage:
Das ist Sache des Ausschusses und des Landtages und ihm das Wort
abgeschnitten habe, einfach die Dreistigkeit haben, sich nicht
daran zu halten, sondern auch neben der Sache reden. Ich bitte
Sie, zur Sache zu kommen, sonst entziehe ich Ihnen hier das Wort.

Es kann doch nicht angdngig sein, daB Sie hier dem Landtag vor-
schreiben wollen, welche Gruppen er einlddt. Es ist Ihr Recht,
aus Ihrer Verantwortung hier zu sprechen, und iUberlassen Sie es
uns, wen wir hier einladen. - Bitte.

Ludwig: Das tun wir auch. Wir m8chten nur sagen, daB es der
Meinungsbildung f&rderlich gewesen wdre, auch andere hochschul-
politische - -

Vorsitzender: Ich entziehe Ihnen das Wort! Ich habe Ihnen das
angedroht. Es ist SchluB!
(Howaldt: Das ist ja unglaublich!)
- Nein, das kann doch wohl nicht wahr seinl!
(Howaldt: Was Sie hier machen, kann doch wohl
nicht wahr seinl)
Wir sind doch hier nicht der Popanz!
(Zurufe)
- Nein, Schluf!
(Howaldt: Wir mdchten hier das Wort nehmen!)
- Nein. Ich habe Ihnen das angedroht, und wir sind hier nicht
in einem Happening. Jetzt ist SchluB!
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Die Liberale Studenteninitiative verweist auf ihre schriftliche
Stellungnahme und verzichtet auf eine miindliche Stellungnahme.

Wir kommen zum Ring Christlich Demokratischer Studenten. Ich
rufe Herrn R3ttgers auf.
(Howaldt: Es ist unglaublich, was Sie hier machen!
Das gibt es filberhaupt nicht! Die Rechten diirfen
jetzt hier ‘reden!)
- Hier darf jeder reden, aber jeder hat sich an die Spielregeln
zu halten. Ich bitte Sie, hier den Saal zu rdumen, wenn Sie hier
laufend Zwischenrufe machen. Das geht jetzt hier wirklich zu weit.
(Zurufe)
- Das k&nnen Sie auch machen,wie Sie wollen.
(Howaldt: Ich verlasse den Raum und nehme an der
Anh8rung nicht weiter teill)
- Gut. Ich nehme das zur Kenntnis. - Herr Réttgers hat das Wort.

R3ttgers (RCDS): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
verstehe diese Anh®rung als eine weitere M8glichkeit, die be-
reits schriftliche vorliegende Stellungnahme zu erginzen. Ich
m&chte mich daher auch bemiihen, mich kurzzufassen.

Ich darf im Nachgang zu meinem Vorredner tbrigens mitteilen, da8
selbstverstindlich auch der Ring Christlich Demokratischer Stu-
denten in ASTen des Landes Nordrhein-wWestfalen vertreten ist und
daB die genannte Formulierung soeben nicht korrekt war. Wir ha-
ben gerade den ASTA in Aachen, der hier im Nachgang von ande-
ren hochschulpolitischen Gruppen besetzt wird, #bernommen.

Meine Damen und Herren, sowohl der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung als auch der der Opposition hat in verschiedenen Punk-
ten - das kommt auch in unserer schriftlichen Stellungnahme zum
Ausdruck - die Kritik des Rings Christlich Demokratischer Stu-
denten als des gr#&Bten Studentenverbandes des Landes hervorge-
rufen. Ich mdchte mit einem Aspekt beginnen, der auch schon von
Vorrednern angesprochen worden ist, nimlich mit der Frage der
Parititen in den Gremien.

Der SPD-Entwurf sieht ilber das Hochschulrahmengestz hinaus vor,
die absolute Mehrheit der Professoren weiter zu vergr¥$fern. Wir
halten dies fiir unn&tig, weil es sich eben nicht um eine zwin-
gende Vorgabe des Hochschulrahmengesetzes handelt. Ich verweise
insbesondere auf die Fachbereichsrdte, in denen der Entwurf der
Landesregierung dem Prodekan ebenfalls Stimmrecht einriumt. Das
ist nicht notwendig. Die CDU hat in ihrem Entwurf darauf ver-
zichtet - wir begriiBen dies ausdriicklich =, um dem Prinzip der
Gruppenuniversitidt Rechnung zu tragen.

Was die Regelungen insgesamt hinsichtlich der Grd8e der Gremien
angeht, so m8chte ich mich der Landesrektorenkonferenz anschlieBen,
die eindeutig ausgefilhrt hat, daB es primdr Sache der Hochschule



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahiperiode AusschuBBprotokoll 10/ 648 S.93

AusschuB fir Wissenschaft und Forschung 02.07.1987
23, Sitzung Lu/Schw

vor Ort sein muB zu entscheiden’, wie groB ein GremiwmzweckmiBi-
gerweise sein kann und daB hier eine zentrale Regelung durch
ein Landesgesetz sicherlich nicht notwendig ist. Wir bitten
also darum, die Formulierung des alten WissHG zu ilbernehmen,
wonach eine Verdoppelung der Gr¥Be der Gremien m&glich ist,

so daB durch das Hochschulgesetz nur die Quoten der verschie-
denen vertretenen Gruppen festgelegt werden.

Die Vorstdnde der wissenschaftlichen Einrichtungen - das ist
bereits von der Vertretung der wissenschaftlichen Mitarbeiter
dargestellt worden - sind durch das Hochschulrahmengesetz in
Zukunft bedauerlicherweise von der Mitwirkung aller Gruppen aus-
geschlossen worden. Wir halten es ebenfalls flir unverzichtbar,
da8 die anderen Mitgliedsgruppen beratend in den Vorstinden der
wissenschaftlichen Einrichtungen titiqg werden k&Snnen. Wir
schlieBen uns -~ obwohl wir eine andere Formulierung vorge-
schlagen haben - dem Formulierungsvorschlag der Vertretung

der wissenschaftlichen Mitarbeiter an, weil wir sie fiir bes-
ser halten, und ziehen insofern unsere schriftliche Stellung-
nahme zurick.

Die Novelle wird sich auch - und zwar sowohl nach aem Gesetzent-
wurf der SPD als auch nach dem Gesetzentwurf der CDU - auf das
Studentenschaftsrecht auswirken.

Ich m&chte beginnen mit der Kritik an der Vorschrift, die eine
zwangsweise Exmatrikulation fiir den Fall vorsieht, daB sich der
Student nicht zurlickmeldet, ohne beurlaubt worden zu sein. Das
geltende Recht enthdlt eine Kann-Vorschrift, die es den Hoch-
schulen ermfglicht, nach Abwdgung der Umstinde im Einzelfall
eine Exmatrikulation vorzunehmen oder nicht. Jene zentrale Re-
gelung des Hochschulgesetzes, die eine zwangsweise Exmatrikula-
tion in Fdllen dieser Art vorsieht, ist unangemessen und ver-
hindert Einzelfallgerechtigkeit. Wir bitten von daher, die alte
Formulierung beizubehalten.

Die Studentenschaft selbst wird im Entwurf der SPD garantiert.
Wir begriiBen dies ausdriicklich. Wir lehnen auch ein Quorum fiir
den Stand der verfafSten Studentenschaft entschieden ab. Wir er-
kennen nichtsdestoweniger an, daf8 die Wahlbeteiligung bei den
Gremien der verfaBten Studentenschaft bedauernswert niedrig ist
und begriiBen von daher jeden Versuch, sie zu steigern. Daraus
folgt flir uns zwingend, daB an eine Abschaffung der Wahlbenach-
richtigungen nicht gedacht werden darf. Wir miissen die Hoch-
schulen weiterhin in die Pflicht nehmen, ihren Teil dazu bei-
zutragen, die Beteiligung an den Wahlen zur verfaBten Studen-
tenschaft hochzuhalten. Wir iberlegen auch, ob es nicht sinn=~
voll wdre, analog zu den Regelungen in Kiel die Ubergabe der
Wahlunterlagen mit den Rilckmeldungen. zu koppeln. Dadurch wiirde
sich eine groBe Erreichbarkeit der Studenten ergeben. Damit
wlirde auch dem beliebten Kostenargument begegnet. Es ist auch
eine allgemeine Briefwahl zu den Gremien zu erwidgen, die eben-
falls zu einer h&heren Wahlbeteiligung beitragen wiirde.
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Ein entscheidender Punkt des SPD-Entwurfs ist der Verzicht auf
die Bestandsgarantien flir die Fachschaften. Wir lehnen dies ent-
schieden ab. Fachschaften sind ein unverzichtbarer Bestandteil
der Studentenschaft. Sie leisten auch sehr viel auf dem Gebiet
der Studienberatung sowie im Sinne einer fachbezogenen Ausein-
andersetzung mit den anderen Gruppen, d.h. viele Dinge, die von
keinem anderen Organ entsprechend sachgemi#B wahrgenommen werden

k&nnen.

Ich schlieBe mich den Stellungnahmen vieler ASTen an, die hier
gesagt haben, das WissHG miisse weiterhin die Fachschaften garan-
tieren. Es gibt an vielen Hochschulen des Landes einen Dualismus
zwischen einem ASTA und einer Studentenparlaments-Mehrheit einer
politischen Richtung und Fachschaften, die mehrheitlich anderen
politischen Richtungen angehSren. Wenn wir durch einen Freibrief
zur Abschaffung von Fachschaften, wie er im SPD-Entwurf vorge-
sehen ist, den Studentenparlamenten offenlieBen, politisch miB-
liebige Fachschaften entweder abzuschaffen oder ihnen die Mit-
tel zu sperren, dann wilrde einer Entwicklung Vorschub geleistet,
die letztendlich den Interessen aller Studenten an den Fachbe-
reichen zuwiderlaufen wilirde. Von daher unser dringender Appell,
die Schutzvorschriften fiir die Fachschaften in der Form des der-
zeit noch geltenden WissHG zu belassen. Das Arqument, die Rege-
lungsdichte werde beseitigt, wie es in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung heiBt, kann nicht stechen. Wenn es
um die Wahrung der Rechte von Minderheiten und um die Wahrung
der Rechte von Fachvertretungen geht, dann kann man sich nicht
mit dem formalen Argument aus der Verantwortung stehlen, durch
die Streichung werde etwas verbessert. Hier geht es um die fach-
spezifischen Interessen der Studierenden und auch um die Wahrung
der Rechte politischer Minderheiten. Dem ist ganz klar Prioritit
vor dem abstrakten Begriff der Ausdlinnung der Vorschriften einzu-
rédumen. Das wird ja auch woanders nicht konsequent durchgehalten.

Ich m8chte abschlieBend zu § 104 - Bewirtschaftung der Haushalts-
mittel - Stellung nehmen. Wenn wir die Hochschulen hinsichtlich
jeder Neubesetzung oder Wiederbesetzung einer Stelle aus ihrer
Verantwortung entlassen und im Grunde genommen an Diisseldorf de-
legieren, dann ist das ein weiteres Einfallstor fiir die Kiirzungs-
politik, die jetzt schon die Existenz- und Funktionsfihigkeit

der Hochschulen im Lande bedroht. Wenn § 104 und - im Zusammen-
hang damit - § 51 in der vorgeschlagenen Form Eingang in das
WissHG finden, dann wird der jetzigen Kahlschlagpolitik an den
Hochschulen weiter Vorschub geleistet. Auch dies muB aus studen-
tischer Sicht dringend abgelehnt werden. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender: Ich bedanke mich ebenfalls. - Als letzten der an-
zuh8renden Verb3nde der Sozialliberale Hochschulverband. Es
spricht Herr Holger Ruhfus. - Bitte.
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Ruhfus (Sozialliberaler Hochschulverband): Ich mSchte zu Beginn
einige Worte auf die Vertreter verwenden, die uns mittlerweile
verlassen haben, und Bezug nehmen auf die Probleme, die die Stu-
dentenschaft an den Hochschulen im Moment hat.

Die Studentenschaft an der Hochschule hat mit ganz erheblichen
Akzeptanzproblemen zu kidmpfen, weil die Ansichten der Studenten-
vertreter vielfach nicht gefragt sind und weil ihre L3sungsvor-
schldge, ihre Verbesserungsvorschlige natfirlich noch viel sel-
tener durchdringen. Die logische Konsequenz dieser Entwicklung
ist, daB viele Studenten nicht mehr an ihrer Studentenvertre-
tung interessiert sind und daB sich vor allem keine Studenten
finden, die bereit sind, sachbezogene Interessenvertretung zu
betreiben, so wie Sie sie sich hier wahrscheinlich auch vorstel-
len, wenn Sie an Studentenvertretung denken. Ich meine, auch die
Hochschullehrer tragen ein gerfittelt MaB an Mitverantwortung. Ich
glaube, an den Hochschulen ist ein ganz eindeutiger Zusammenhang
zwischen der Gesprichsbereitschaft der Professoren einer Fakultit
und der Qualitdt der studentischen Interessenvertretung an der
gleichen Fakultidt festzustellen.

Pa ich der letzte Redner bin, mSichte ich noch die Gelegenheit
nutzen, auf einige Punkte aus der gestrigen Diskussion einzu-
gehen. Ich habe erfreut festgestellt, daB in der Frage der Be-
setzung der Gremien verhdltnismiBfig Einigkeit auch mit den Hoch-
schulen nerrscht. Ich glaube, es ist eine L8sung, die wir alle
vertreten kdnnten, die bisherigen Regelungen in den Gremien zu
{ibernehmen. Die Hochschulen haben sich dafiir ausgesprochen, weil
sie Organisationsruhe haben wollen. Wir sind der Meinung, da$
auch die studentischen Vertreter damit noch am besten fahren.

Die Probleme der Professoren, die gestern hier angesprochen
worden sind, daB sie in den Gremien bei der vorgesehenen ge-
ringen Zahl eine Fachvertretung nicht mehr reprisentieren
k8nnen, hat die Studentenschaft natlirlich in noch viel st4r-
kerem MaBe. Es ist kaum vorstellbar, daB eine Vielzahl von
Fachbereichen an einer groBen Hochschule von nur zwei studen-
tischen Vertretern représentiert werden kdnnen. Aber ich glaube,
hier herrscht ein breiter Konsens. Ich glaube, es wiirde bei al-
len Beteiligten Zustimmung finden, wenn die bisherigen Regelun-
gen {lbernommen werden k¥#nnten.

Darliber hinaus fand ich die gestern hier vorgetragene Idee,
den Dekanen und dem Rektor kein Stimmrecht zu geben, eigent-
lich sehr gut, weil es der Neutralitit dieser Xmter sehr ent-
gegenkommen wilrde und weil es das Problem des Gruppenproporzes
ebenfalls aus der Welt schaffen wilirde.

Zum Thema Studentenschaft kann ich mich jetzt eigentlich nur

noch der hier allgemein vorgetragenen Meinung anschlieBen. Die
Fachschaften sind so wichtig, daB sie unbedingt gesetzlich vor-
geschrieben werden sollten. Es sollte in kXeinem Fall - aus wel-
chen Grlinden und von welcher Seite auch immer - die M8glichkeit
geschaffen werden, miBliebige Fachschaften aus der Welt zu schaf-
fen.
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Die Freiheit der Ausgestaltung; {lber die hier auch viel disku-
tiert worden ist, sollte sicherlich auch sehr groB sein. Die
Studentenschaft sollte sicherlich die gleiche Autonomie haben,
die auch die Hochschulen flir sich in Anspruch nehmen. Sofern
irgendwelche Regelungen betreffend die Studentenschaft fiir un-
verzichtbar gehalten werden, die zur Zeit nicht im Gesetz
stehen und die dann auf dem Verwaltungswege durchgesetzt wer-
den sollen, hielte ich es flir wlinschenswerter, wenn sie jetzt
ins Gesetz hineingeschrieben wiirden, da Studenten in der Regel
keine Juristen sind und es erhebliche Schwierigkeiten bei der
Umsetzung und erhebliche Querelen an der Hochschule geben wiir-
de. Ich bin aber ganz entschieden dagegen, die Kontrollinstru-
mente der Verwaltung liber die Studentenschaft auszudehnen. Stu-
dentenvertretungen miissen auch einmal in der Lage sein, sich
gegenliber der Verwaltung, gegentiber der Leitung ihrer Hochschu-
le eine gegenteilige Meinung zu leisten. Die Abgrenzung, was
nun Aufgabe der Studentenschaft ist und was nun das berilhmte
allgemeinpolitische Mandat umfaBt, ist nicht immer so eindeu-
tig vorzunehmen. Ich glaube, mit einem solchen Regelungsinstru-
ment wilrden Abh&ngigkeiten geschaffen, die der Idee einer unab-
hdngigen Studentenvertretung sicherlich nicht dienlich sind.
Ich glaube auch, daB die Notwendigkeit einer scharfen Kontrol-
le in diesem Gebiet nicht unbedingt gegeben ist, denn die Be-
trdge, um die es hier im Endeffekt geht, sind nicht so hoch;
sie bewegen sich in der Gr¥Benordnung von 10 DM pro Student

und Semester. Die Studentenschaft hat ja letztlich auch Ein-
fluB8 auf die Verwendung dieser Gelder in den Wahlen.

Zum AbschluB m&chte ich noch ein Wort zur Frauenvertretung sagen.
Die Idee der Schaffung eines Kollegialorgans scheint mir beson-
ders dienlich, um gewisse Probleme, die sich bei der Wahl und
der Auswahl der Frauenbeauftragten unter Umst&nden ergeben k&nn-
ten, aus der Welt zu schaffen. Wir sind deswegen auch der An-
sicht, daB die Schaffung eines Kollegialorgans durch eine For-
mulierung wie etwa "mindestens eine" ermSglicht werden sollte.

- Vielen Dank.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Das war die letzte Stellung-
nahme, die heute von den Gruppen abgegeben worden ist.

Wir kommen zur letzten Fragerunde. Wer hat noch Fragen? - Herr
Dr. Xraft.

Abg. Dr. Kraft (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich habe drei Fragen an den Vertreter des Philologen-Verbandes.
Sie haben ja noch einmal sechs Punkte genannt, die auch in Ihren
schriftlich eingereichten Anmerkungen stehen. Unter Ziffer 3
steht - das hatten Sie auch gesagt -: Es sollte daher Profes-
soren, die herausragende Forschungsleistungen aufweisen, von
seiten der Universit#dt die Gelegenheit gegeben werden, flir eine
begrenzte Zeit freigestellt zu werden.




Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 648 S. 97-10cC

AusschuB flr Wissenschaft und Forschung 02.07.1987
23, Sitzung Lu/Schw

Ich wilrde gerne von Ihnen h&rern, wer diese herausragenden For-
schungsleistungen feststellen soll und wie, an Hand welcher Kri-
terien diese herausragenden Forschungsleistungen - sowohl auf
naturwissenschaftlichem Gebiet als auch auf geisteswissenschaft-
lichem Gebiet - festgestellt werden sollen. Wer ist diese Ultima
ratio? Wenn Sie mir sagen: Das ist nicht der betreffende Profes-
sor selbst, der sagt: Ich bin der Beste, mir steht das zu, dann
mul ja irgendeine andere Ultima ratio dies feststellen. Das wilrde
ich gern von Ihnen héren, aber bitte kein Hinweis auf die soge-
nannte scientific community und hdufiges Zitiert-werden. Das
wilrde mich interessieren.

Bei Ziffer 4 betreffend das Mindestquorum ist mir nicht ganz

klar, wie Sie das durchsetzen wollen, wenn Sie das mit den sonstigen
Gepflogenheiten in unserem Wahlrecht vergleichen. Sie sa-

gen: Das Stimmrecht in den Gremien soll dem prozentualen Anteil

bei den Wahlgingen entsprechen. Wer also nur von ganz wenigen

gewdhlt wird, soll auch nur ganz wenig Stimmrecht haben; wer von

ganz vielen vorgeschlagen wird, soll ganz viel Stimmrecht haben.

Das ist mir nicht ganz klargeworden.

Unter Ziffer 5 heiBt es: Filr besonders befihigte Studierende
sollten entsprechende FOrdermaBnahmen bereitgehalten werden.

- Wir haben ja FdrdermaBnahmen, etwa die Studienstiftung des
deutschen Volkes und andere Studienstiftungen. Ich hitte gern
auch noch ein Wort dazu gehdrt, welche MaBnahmen und welche Do-
tierungsmdglichkeiten Sie wiinschen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Herr Professor Heldmann.

- Folgt Seite 101 =~
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Prof. Dr. Heldmann (Philologenverband): Herr Dr. Kraft, zu Punkt 3: Natiir-
lich ist jeder Professor selbst der beste; das weifi man ja. Um das festzu-
stellen, gibt es eine ganze Reihe von Gremien. Es gibt eine Fakultitsent-
scheidung; dort ist auf einer breiten Basis Sachverstand vorhanden. AuBerdem
gibt es noch die Begutachtungsverfahren iiber die Deutsche Forschungsgemein—
schaft. Es sind also genug Kriterien - die ich jetzt nicht aufzuzihlen
brauche - vorhanden, um das abzukliren.

Zu Punkt 4, Wahlbeteiligung: Selbstverstdndlich heiBt das nicht, daB nur ein
Proportionalwahlverfahren ablaufen soll. Es soll schon ein Quorum fiir alle
Gruppen angesetzt werden, das erfiillt sein muB, damit sie in die Gremien
hineinkommen. Mehr ist damit nicht gesagt. Es soll nicht heiBen, daB 75 I
Wahlbeteiligung dann auch 75 Z der Stimmen in den Gremien bedeuten. So ist
es natiirlich nicht zu verstehen, und so haben Sie es auch nicht gemeint;
jedenfalls vermute ich, daB es nur eine rhetorische Frage war.

Zu Ziffer 5, zur Profilierung: Ich meine, daB weniger in den Priifungsordnun-
gen, aber in den Studienordnungen, wo die Vorgaben iiber Scheine und der-
gleichen mehr gemacht sind, einfach die Méglichkeit bestehen muB, daB man
durch Entscheidung des Professors bzw. des Hochschullehrers im Blick auf

den Studierenden, der bestimmte herausragende Leistungen vorgelegt hat,

zu Verkiirzungen kommen kann, so daB diese Dinge schneller abgewickelt wer-—
den. Ich glaube, das wire eine Sache, die hochschulintern zu regeln ist,
jetzt unabhingig von den Forderinstituten der Studienstiftung. Da gebe ich
Ihnen recht, aber die sind ja nicht gefragt, und es sind ja auch andere
Auswahlverfahren mit anderen Kriterien, die dort laufen. Aber dort, wo sich
im Laufe der Arbeit herausstellt, daB da jemand ist, der auf besondere Weise
gefordert werden miiBte, sollte die Mdglichkeit bestehen, iiber die Studien-
ordnung Entgegenkommen zu zeigen, was oft nicht méglich ist, weil gewisse
formale Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Das ist damit gemeint.

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! - Zwischendurch darf ich Herrn
Schmittgen das Wort erteilen, der als Geschdftsfiihrer der Landesrektoren-
konferenz der Universitidten eine Erkldrung abgeben michte. Bitte!

Il

Schmittgen (Landesrektorenkonferenz): Nach den Personalbewegungen, die sich
in den Reihen der Studentenschaft hier vor wenigen Minuten zugetragen haben,
mochte ich fiir die Landesrektorenkonferenz doch die Feststellung treffen,
daB die 15 Mitgliedshochschulen der Landesrektorenkonferenz nicht nur durch
Professoren, sondern auch durch wissenschaftliche Mitarbeiter, nichtwissen-
schaftliche Mitarbeiter und Studenten vertreten waren. Eine Mitgliedshoch-
schule hat es sich nicht nehmen lassen, die ASTA—Vorsitzende mit in die
Delegation aufzunehmen.

Vors. Schultz-Tornau: Danke schon. - Wir faliren in der Fragerunde fort.
Das Wort hat Herr Reymann. Bitte!




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahiperiode Ausschullprotokoll 10/648 S. 102

AusschuB fidr Wissenschaft und Forschung 02.07.1987
23. Sitzung Dr. Ro

Abg. Reymann (SPD): Meine Frage richtet sich an den Vertreter des Bundes
Freiheit der Wissenschaft. Herr Zeller, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie bedauert, daB es verfaBte Studentenschaften gibt und daB

wir nicht wie andere Linder davon Abstand nehmen. Nun ist fiir mich als
Nordrhein-Westfalen der Verweis auf Bayern und Baden-Wiirttemberg nicht iiber-
zeugend. Gidbt es denn andere Kriterien, die Sie veranlassen, eine solche
Forderung zu erheben?

Zeller (Bund Freiheit der Wissenschaft): Ja, ich habe versucht, zwei Griin-
de darzulegen. Der erste Grund ist die mangelnde Rechtssicherheit. Es geht
um die Rechtsaufsicht, die im derzeitigen WissHG ja enthalten ist. Die For-
mulierung des WissHG wirde ja reichen! Aber Sie haben an soundso vielen
Universitdten gar keine Moglichkeit, diese Rechtsaufsicht wahrzunehmen.

An der Universitdt Bonn z. B. sind einige Verfahren bei der Staatsanwalt-
schaft anhdngig, die wegen wechselnder Besetzungen im ASTA usw. iberhaupt
nicht mehr vollzogen werden kénnen. Das ist der eine Grund.

Der zweite Grund liegt darin, daB wir strukturelle Widerspriichlichkeiten
sehen, denn wer ist nun Ansprechpartner fiir das Rektorat, fiir die Hoch-

schulleitung, fir die Fachbereiche? Sind das die studentischen Vertreter
in den Gremien, oder ist es die verfaBte Studentenschaft iiber den Allge-
meinen StudentenausschuB usw.?

Abg. Reymann (SPD): Wie sieht denn Ihre Losung aus, wenn wir keine verfaBten
Studentenschaften haben? Wer soll dann nach [hrer Meinung der Gespriichspartner

sein?

Zeller (Bund Freiheit der Wissenschaft): Im Studentenwerk sind ja die Studen-
ten beteiligt, und vor allem haben die Studenten in den Gremien der Gruppen-
universitidt doch direkt gewidhlte Vertreter!

Vors. Schultz-Tornau: Ist die Frage damit beantwortet? - Ob zufrieden-
stellend, ist immer eine andere Frage.

Nun Herr Manfred Heinemann, der stellvertretendes Mitglied dieses Ausschusses
ist, bitte.

Abg. Heinemann (Enger) (CDU): Ich habe eine Frage an die Vertreter des
SLH und des RCDS. Wir haben von den Studenten, die eben den Saal verlassen
haben, gehdrt, daB sie grundsétzlich etwas gegen die Zuweisung von Dritt-
mitteln haben. Meine Frage an die Vertreter der beiden Gruppen, die ich
angesprochen habe: Wie stehen Sie zur Zuwendung von Drittmitteln?

Heydmann (SLH): Wenn wir uns die gegenwirtige RHaushaltslage des Landes an-
schauen und wenn wir hier die Vorstellungen unserer Kommilitonen gehdrt
haben, sieht das so aus, als wiiren das Haushesitzer, deren Haus lichterloh
brennt und die sagen: Dieses Feuerwehrauto wollen wir nicht haben, weil
uns die Farbe nicht paBt - wihrend sie doch wissen, daB das andere Feuer—
wehrauto einen Motorschaden und einen Platten hat.
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Wir sehen also schon eine groBe Gefahr darin, wenn die Drittmittelforschung
eingeschrdnkt wird. Ich selber studiere in einem technischen Fachbereich,
studiere Maschinenbau an der RWTH Aachen, und ich habe keine Lust, Studien-
oder Diplomarbeiten allein aufgrund von Literaturrecherchen zu machen.

Ich sehe mein Aufgabengebiet schon darin, auch in der Praxis irgend etwas
Zu tun, und Gelegenheit dazu wird zu groBen Teilen eigentlich nur iiber

die Drittmittel gegeben. Die meisten unserer Stellen fiir studentische
Hilfskrdfte sind iiber Drittmittel bezahlt. Wenn die wegfielen, wiirden wir
mehr als die Hdlfte unserer Hilfskrifte verlieren, und daB, wie Sie alle
vielleicht auch wissen, die Studenten nicht allein vom BAf6G leben kénnen,
ist auch klar. Se verdienen sich an der RWTH Aachen sehr, sehr viele
Studenten ihren Lebensunterhalt; sie erhalten durch diese zusétzlichen
Arbeiten besondere Zuwendungen. Wir wiirden also jede Regelung ablehnen,

die einer Drittmittelforschung entgegenstiinde.

Filber (RCDS): Als die Bundesregierung 1985 das HRG beschlossen hat, hat
sie letztlich nur das abgeguckt, was in Nordrhein-Westfalen bis dato

in der Drittmittelforschung schon giiltige Praxis war. Ich erinnere nur
an den ErlaB von Herrn Krumsiek aus dem Jahre 1984. Demzufolge ist es
natiirlich konsequent, daB die Landesregierung genau das in ihren Entwurf
ibernommen hat, und dies wird vom RCDS ausdriicklich begriifit.

Das méchte ich kurz begriinden: Erstens ergibt sich dadurch, wie mein
Vorredner schon gesagt hat, die Chance einer zusidtzlichen Finanzierungs-
quelle fir die Hochschulen, die sich ansonsten angesichts der nicht so
ganz beriihmten Finanzlage des Landes nicht bieten wiirde. Es werden dabei
letztlich auch die 6ffentlichen Kassen entlastet, was ja in dieser
Situation vorbehaltlos positiv beurteilt werden muS.

Zweitens ist in diesem Gesetzentwurf eindeutig festgeschrieben, daB die

als Drittmittel eingeworbenen Gelder explizit den Hochschulen zur Verfiigung
stehen und nicht an die Landeskasse abgefiihrt zu werden brauchen. Damit

ist eine gezielte MaBnahme zur Férderung der Hochschulen gegeben.

Meinem Kommilitonen vom noch amtierenden ASTA der RWTH méchte ich inso-
fern widersprechen, als ich nicht einsehe, da8 Drittmittelforschung eine
Beeintrichtigung des Lehrbetriebs mit sich bringen muB. Zum einen gibt

es im Gesetz und auch in der Novelle durchgreifende Formulierungen, die
das verbieten, und zum anderen erwachsen auch und gerade aus Drittmittel-
projekten Chancen fiir die Studenten, praxisbezogen zu studieren, praxis-—
bezogene Diplomarbeiten oder Promotionen zu absolvieren usw. Allein die
Zahl dieser Arbeiten wire beim heutigen Studentenaufkommen ohne solche
praxisbezogenen Themen gar nicht mehr zu bewdltigen.

Ferner mu8 man sich einmal ansehen, was sich durch die Neuregelung hin-
sichtlich der Drittmittel iiberhaupt geidndert hat. Von einer "Indienst-
nahme" der Hochschulen durch das Kapital, durch das GroBkapital kann mit-
nichten die Rede sein. Alles, was weggefallen ist, ist ein willkiirliches
Forschungsverbot durch die Administration, und das bedeutet natiirlich
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eine Stidrkung der Hochschulautonomie und ist auch schon von daher unter-
stiitzenswert.

SchlieBlich méchte ich noch darauf eingehen, daB Drittmittelforschung immer
als Geheimforschung oder dergleichen dargestellt wird. Unserer Meinung nach
ist genau das Gegenteil der Fall, denn wenn diese Forschung im Auftrage der
Industrie nicht an den Hochschulen durchgefiihrt wiirde, wiirden sich die Unter-
nehmen private Forschungseiarichtungen zulegen, in denen sie dann nach Gut-
diinken wirklich Geheimforschung ohne jegliche 6ffentliche Kontrolle betrei-
ben kénnten, wohingegen in der Hochschule die Selbstverwaltungsgremien

ein Mitspracherecht haben. Alsc ist gerade erst durch die Drittmittel-
forschung an den Hochschulen die &ffentliche Kontrolle gegeben, und inso-
fern ist eine Ausweitung der Drittmittelforschung, wie sie von der Novelle
b%ﬁkmmtﬁm,mm%Emﬁmmrkmm;ﬂeﬁﬂvmumvwhhhhs
unterstiitzt., - Vielen Dank.

Webler (ASTA Hagen): Ich kann das nicht ganz so euphorisch sehen. Man mu$

in dieser Sache sicher darauf aufpassen, daB sich das Land nicht auf lange
Sicht seiner Verantwortung fiir die Finanzierung der Hochschulen ent-
zieht. Man muB bei der Vergabe von Drittmitteln eine strenge Kontrolle
vorsehen. Ich bin z, B. der Meinung, daB innerhalb kiirzester Zeit Versffent-
lichungen erfolgen miissen, und sinnvoll ist es sicher auch nicht, wenn

das ausufert, wie es ja nun leider dann passiert, wenn Leute, die mit Dritt-
mitteln arbeiten, auf die geistigen Rechte an ihrer Forschung verzichten
sollen. Man muB da sicher sehr strenge Richtlinien ansetzen, Dann -allerdings
ist das ohne Frage ein Weg, eine zusitzliche Hochschulfinanzierung zu er-
moglichen.

Vors. Schultz-Tornau: Herzlichen Dank! — Weitere Wortmeldungen habe ich

nicht notiert, aber ich frage noch einmal nach. - Ich sehe, es gibt in

der Tat keine weiteren Wortmeldungen. Dann darf ich mich bei allen, die

bis zuletzt ausgeharrt haben, sehr herzlich bedanken. Es war manchmal -
stiirmisch, aber ich glaube, die beiden Tage waren auch ertragreich. Ich

verspreche fiir den gesamten AusschuB: Wir werden alles ernst nehmen, was

hier zur Sache gesagt worden ist. Herzlichen Dank und auf Wiedersehen!

(Beifall - SchluB der Sitzung: 14.10 Uhr)

c¢ez. Schultz-Tornau
Vorsitzender

22.07.1987/29.07.1987
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